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Metapbysicae species doplex, est distinguenda- — Al- 
tera ambitiosa , quae cuncta mysteria penetrare cupit : 
modestior altera , quae disquisitiones suas bumanae men- 
tis imbecillitati contemperat, ac parum anxia de iis, 
quae comprehendi nequeunt , novit se circa cognoscibilia 
intra definitos terminos continere. 

Condillac. 
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Introducti o 
in Metaphy sicam. 


- Origo', et Notio etymologica 
Metaphysicae. 

Inter complura illa argumenti logici^ ethici^ et 
phyttci opera , quae Aristoteles scripsisse perhi- 
betur, quaeve expugnatis per Syllam Dictatorem 
Athenis Romam translata, et hic opera Andronici 
Rliodii, et Tyrannii Grammatici revisa, corre- 
cta , atque in ordin em redacta sunt , deprehendun- 
tur libri quidam post Physicam pertractati, in 
quibus doctrina de Deo, spiritibus, ac de omni 
eo, quod existit, vel existere potest, in genere 
exponitur. — Serior aetas de nomine horum li- 
brorum sollicita, voces has Graecas :/4sra tu ywaixa 
iis praefixit , vel ideo , quia hac denomi- 
natione libros post Physicam tractatos indicare vo- 
lebat : vel, ut ostenderet in iis Cognitiones sensus 
transcendentes contineri ; vox enim /utra post vel 
trans , «bwfftc vero naturam Graecis significat. Ex 
his dein Graecis vocibps per contractionem ena- 
tum est nomon Metaj^ysicae. Proinde 
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Mctapliysica etymologice spectata denotat 
illos lihros Aristotelis, qui post Physicam per- 
tractati , cognitiones eorum , quae sensus transcen- 
dunt , (sub experientiam non cadunt) continent. 
Ast quia etymologica haec notio , insuper quod 
dubia, vagaqiie sit, non explicat siiflicienter Me- 
thaphysicac indolem , neque ejusdem objectum, et 
sphaeram adaequate determinat , ideo aliam, hanc- 
que realein addimus definilionein. 

§. II. 

?(otio realis Metaphysicaje. 

Metaphysica est syttema notionum^ et pritt- 
cipiorum unit er talium ^ qnibut ceu fundamen- 
tit omnittm cognitionum humanarum teritat 
materialit ultimo innititur. Metaphysicae enim 
iDiuius est (focere, 'quid , et quantum facultas ho- 
minis cognoscitiva vere attingere possit; in quem 
finem notiones quaepiam, principiaque universa- 
lia partim a natura animae cognoscentis, partim 
ab objectis, circa quae illa versatur , desumenda, 
; sunt necessaria , ope quorum tamquam totidem 
universalium, et necessarianun innotescat: 
wl^ttm repraesentationes nostrae non tantum legi- 
bus cogitandi, sed etiam objectis suis conformes, 
id est , materialiter verae sint. 

A Metaphysica igitur, ut tali, hypotheses 
qnkevis ^ et opiniones , omniaque illa , quae aut 
experientiae soli, et auctoritati superstruuntur, 
aut plene certa non sunt, longe abesse debent; 
quod tamen non ita intelligendum est, quasi Me- 
taphysica experientiam , aliosqiie cognitionis hu- 
manae fontes contemneret, imo ab his ceu origi- 
ne abstrahit multa principia , quae aliis scientiis 
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taiiK|uaiu fundamenta praestituit , quamvis deinde 
Iiaec universalitatem et necessitatem suam non ex 
incompleta sensuum inductione, sed ex rationis 
indubitatis principiis naiiciscaulur. 

/ 

§■ IU- 

Metapliysica ab aliis Soienliis discernitur. 



E modo datanotionc Metaphysi cae satis patet , 
ipsam essentialiter distingui a quibusvis aliis sci- 
entiis , singulariter tamen distinguitur : — 

a) a Logica ; haec quippe praecipuas ope- 
rationes intellectus ciini suis legibus proponendo, 
abslraliit ab omni obiccto , solamque formam, seii 
nioditm illum expendit, qiio multiplices reprae- 
sentationes nostrae in conceptus, judicia, ratioci- 
niaque connecti, atque in systema scieiitilicum 
ordinari possint , unde etiam Philosophia Jorma- 
lis , vel scientia veritatis formulis dicitur: Me- 
tapliysica autem repraesentationes nostras ut to- 
tidem media congnitionis rerum assumens inquirit, 
utrum , et in quantum ipsis realitas conveniat ; 
unde etiam Philosophia materialis ^ scientia ve- 
ritatis materialis, ant realitatis cognitionum 
humanarum , Onoseologia , vel per eminentiam 
Scientia appellari solet, 

A J a Physica , et cognatis scientiis ; istae 
enim agunt de cognitione rerum naturalium, in 
quantum hae objecta experientiae sunt : Metaphy- 
sica vero non tantum notiones fundamentales in- 
quirit omnis experientiae, ut harum realitatein 
secundum strictissima principia cognitionis huma' 
nae evidentem reddat ; sed etiam talos rcpraescii' 
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tationes eruit ex ultimis principiis, ope qnamra 
anima humana se supra experientiam elevare , et 
jpsam omnis existentiae originem detegere , expli« 
careque valet, ideo veritates ipsius merito nun- 
cupantur prima fundamenta materialia omni» 
fognitiQnit humanae , et quarumvi» scientiarum^ 


§• IV. 

Obiectum Metaphysicae. 


Cum Metaphysica e notione sua Illius scien- 
tia esse debeat , quod nos de rebus quibusvis uni- 
versiin cum veritate cognoscimus ; imprimi sanatu- 
ram Cognitionis humanae, elementa originem, 

' criteriaque examinare , tum notiones quaspiam, et 
principia universalissima eruere, atque haec ad 
ipsa objecta Cognitionis applicare debet ; sic nam- 
que tantum satisfiet plene quaestioni illi primae 
omnis Philosophiae: quid potest hom* uuiver^ 
sim scire ^ 


§. V. 

PivUlo Metaphygieae, 

Metaphysica dividitur In Puram et 
satam. — Ilia prima elementa cognitionis hu- 
' manae , ejusdem originem , principia absolute ul- 
tima, ct criteria, nec non notiones ad objecta 
quaevis applioabiles evolvit, vocaturque etiam 
Metaphysica stricte sumta haec vero notiones 
illas, principiaque universalissima applicat ad 
summa genera obiectoruni, seu sic dicta Entia 
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in sentu eminente ^ qualia suntt Homo^ Mun- 
du»^ Deuh. 

Metaphysica ptira sulidividitur in Archolo» 
giam^ et Ontologiam. — Archotogia^ quae a 
Uraecis vocibus agxn (principium) et ioyoe ter- 
mo, doctrina) etymologice doctrinam de prin» 
cipiis significat , nobis est illa scientia , quae na- 
turam, originem, principia et criteria cognitio- 
nis humanae universim examinat , sicque quibus* 
vis aliis scientiis fundamenta suppeditat; ideo etiam 
Doctrina fundamentalia audit. Ontologia vero, 
quae a Graecis vocibus ov (ens) et Xoyog doctri- 
nam de ente denotat , est illa scientia , quae no- 
tiones , characteres, praedicataque omnium eorum, 
quae existunt, vel existcre possunt , universalissi- 
ma proponit, atque ex liis veritates ubique ap- 
plicabiles deducit. 

Metaphysica applicata abit in Cosmologiam, 
' Anthropologiam , et Theologiam. Cosmologia 
xooftog f mundus) et Xoyog sic dicta, est systema 
Cognitionum rationalium de mundo, ideo voca- 
tiur etiam Physica rationalia , aut Philosophia 
naturae. Anthropologia ab avdqumag ( homo ) et 
Xo/og , est systema cognitionum rationalium de ho. 
mine. Theologia a Qtog (Deus) et Xoyog , est 
systema cognitionum rationalium de Deo. 

Cosmologia rursus dividitur in Generalem 
et Specialem, Illa mundum considerat, ut to- 
tum absolutum : haec vero in praecipuis suis 
partibus, — Quia vero partes mundi ad duo sum- 
ma genera entium materialium nempe , et im- 
materialium revocantur; Cosmologia specialis 
vel est Somatologia a ( Corpus ) et layog , 

vel Pneumatologia a nvsvfta f Spiritus ) et Xoyog 
sic appellata. — Somatologia est systema cogni- 
tionum rationalium de partibus mundi materia- 
libus, seu cprporibus ; PnewnatOilQgia vero tist 
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systema cognitionum rationalium de partibus mun- 
di immaterialibus , seu spiritibus. 

Antbropologia aeque subdividitur in Soma- 
tologiam , et Psychologtam. — Somatologia , 
qua pars Antropologiae est systema Cognitionum 
rationalium de corpore humano : Psychologta 
autem , a '*pvxn (anima) et Xoyog , sic dicta , est 
systema cognitionum rationalium de anima huma< 
na. Ast quia illa , quae de Corpore humano sola 
ratione duce cognoscibilia sunt, in Somatologia 
Cosmologica habent suum locum ; Antropologia 
metaphysica sola Psychologia absolvitur. — Huic 
tandem appendicis instar subnectitur doctrina de 
animabus brutorum , quae a vocibus (,t»ov ( ani- 
mal ) et Xoyog Zoologia vel etiam Psychologia 
. analogica solet vocari. 


S c h o l i o n. 

a) De mundo homine ^ et Deo aliae qnoQuc scien- 
tiae, nti. Physica, Phisiologia et Theologia reve~ 
lata agant, sed experientiae vel auctoritati soli innixae: 
Metaphysica e contra rationales tantum cognitiones de iis- 
dem obiectis suppeditat, etsi non e conceptibus puris, 
penitus independenter ab experientia (ut hodierni Tran- 
ecendentalistae volunt) ipsa proinde nec mere empi- 
rica, nec transcendentalis , sed rationalis scientia est 

b) Antbropologia , ut pars Metaphysicae , solet ap- 
pellari tlteoretica ideo , quia tantum , quid homo vi na- 
turae suae actu sit , edocet , non autem quid esse possit, 
ac debeat j istud enim jam ad partem Philosophiae pra- 
cticam spectat , et Anthropalogiam pragticam con- 
stituit. 
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c) Theologiam metaphysiGam cum antiqnis vocamus 
eliam naturalem^ ut distinguamus a Theologia tran- 
acendentali recentiorum Germanorum ; nos enim ejus 
objectum per solam rationem e conceptibus puris, id est, 
ab experientia penitus independentibus tanquam Ens ori'- 
ginariu/n, et absolutum non determinamus; verum il- 
lud e conceptibus inprimis a natura animae nostrae in- 
tellectu , et voluntate praeditae petitis , ut Eas perfe- 
ctissimum eruimus. 


§. VI. 

Utilitas Metaphysicae. 

Quamvis inter scientias principatus non de- 
tur , sed omnes sororias sibi manus jungant , to- 
lumqiie quoddam harmonicum constituant; atta- 
men Metaphysica summi momenti censenda est. 
— Nam a) est fundamentum materiale omnium 
scientiarum; hae enim omnes animum principiis 
et notionibus universalibus Entia, substantiae. 
Corporis, Spiritus, Libertatis, l!)et etc. imbu- 
tum praerOquirunt , quae Metaphysica. indagat, 
evolvit , et firmat ita , ut recte possit dici : quod 
ubi desinit Medicus, Jurista, Politicus et Theo- 
logus, ibi incipiat Physicus, Physiologus, et 
Ethicus, ubi autem hi desinunt, ibi incipiant 
Logicus, et Metaphysiciis. b) Suppeditat cogni- 
tiones, e quibus omnis reliqua humana cognitio 
robur, et nexum accipit; principia enim univer- 
salissima omnis nostrae meditationis investigat, e 
quibus intellectus humanus egredi, et ad quae 
iterum regredi debet, possibile, et impossibile, 
reale , et ideale necessarium , et contingens 
etc. determinat, sicque una limites intellectus no- 
titri describit, c) Detegit fontem ultimum coiv* 
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ceptmmi quorumvis et judiciorum , ducitque in* 
teilectum communem ad cognoscendas veritates 
rationis sublimiores capacitatem sensuum tran- 
scendentes. d) Suis cultoribus largitur veritates 
pretiosissimas; quid enim potest homini pretio- 
sius esse, quam noscere se ipsum , dignitatemque < 
naturae suae, noscere mundum, leges, destina- 
tionem^ue hujus , noscere denique rerum omnium i 
Creatorem , ConserA’atorem , sapientissimum Gu- 
bernatorem , et providum Patrem Deum ? e) De- 
nique suis speculationibus abstraetissimis acuit 
intellectum nostrum, aptatqiie ad vincendas quales- 
cunque in cognoscendo diflicultatcs, occurrit ina- 
nibus disputationibus , ct convictionem , ubi pos- 
sibilis esty procurat, et promovet. 

§ VII. 

Dotes Metaphysici. 

Ut Metaphysica emolumenta modo rqccnsita 
praestet, caute nimis est illius studium tractan- 
dum ; minus enim sobrius , ct circumspectus Mc- 
taphysicae cultor facillime aberrabit a recto tra- 
mite. Futurus proinde Metaphysicus a) caveat 
inutiles, et vacuas speculationes, id est, non se- 
ctetiu: tales cognitiones , quae supra , vel extra 
horizontem intellectus humani sunt positae ; b) 
|)on sibi persuadeat, rationem humanam omnia 
comprehendere posse , donec ipsa sensualitati jun- 
gitur, non spernat experientiam , fidam hanc ho- 
minis magistram ; sicut enim immoderata abstra- 
ctio facile chimaeras parit : ita ex adverso expe- 
rientia saepius jam intellectum aberrantem ad re- 
ctam viam revocavit, c) Vitet lusus verborum , 
luiiiiasque quormudam autiquoruiu , et rcceniio* 
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riiin subtilitates; IVfctaphysicac enim omeium est: 
intellectiiiii illustrare, rationem excolere, Iiomi- 
' nem in cognoscendo supra sensus elevare, et ve- 
ritates summi momenti in usu rationis theoreti- 
co, et praedeo docere. 

/ 

§. vrir. 

Vindiciae Metaphysicac. 

i 

Etsi tanta sit dignitas , et utilitas Metapliysi- 
eae, dummodo ejus studium caute tractetur; sunt 
tamen quidam , qui scientiam hanc nobilissimam 
diris quibusvis proscindere non erubescentes , 
ipsam penitus exulare vellent. — Alii vanissimis 
eam subtilitatibus refertam , inanium disputa- 
tionum , sophisticationum , et rixarum nidum , of- 
iicinanique esse clamitant, ita ut quidquid futile, 
inane, aut erroneum in ratiociniis deprehendunt, 
hoc totum Metaphysicae attribuant, illud occi- 
nentes : ,,Aaec ad metaphy»icatione» perti- 
nent.**" — Periculosum esse studium Metaphysi- 
cac quaeruntur alii ex eo, quod ipsius principiis 
perditissimi quique homines aevi recentioris ad 
subvertendum coeleste munus Religionis revela- 
tae abutantur. 

His quidem omnibus satis esset dicere : 'ar- 
tem non habere osorem , nisi ignorantem ; no 
tamen aliquid dissimulemus , respondemus singu- 
lis. Primi generis adversariorum exceptiones an- 
tiquorum Scholasticorum , aut quorumdam recen- 
tioriim Metaphysicas ferire possunt, non nostram; 
quae a pulveribus scholasticis, inanibus subtilitati- 
bus, et peregrinis materiis expurgata tantum ab 
illis distat, quantum Astronomia ab Astrologia, 
(jiiod alii de Religionis revelatae per Metaphysi- 
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eam discrimine lamentantur, tantnm abest, n't 
nos ab ejusdem studio arceat, ut ^potius acriori» 
biis stimulis ad idem incitet; quod enim maligno» 
rum quorumdam calliditate, aut stupidorum igiio» 
rantia efficitur, non est tribuendum Metaphysi» 
cae, et rectus usus ab abusu semper distingiien» 
dus, illudque sapientissimum Baconis Ycrulamii 
dictum : Philosophia obiter libata a Deo ab- 
ducit , penitus hausta reducit ad Eundem , 

' hic imprimis cogitandum est. Deinde nomie ne» 
cessarium est, ut iisdem, quibus in nos utuntur 
impii Religionis hostes, armis retundantur? jnm 
autem hi ad rationis solius tribunal appellant ; ex 
ratione igitur, hujusque principiis, quae Meta- 
physica evolvit, impugnandi, ac refutandi sunt. 

Hinc est : quod hodie jam , non tantum alii 
calumniatores agno.scaiit Metaphysicae summam 
utilitatem ; sed et ipsi Galli , qui eam temporibus 
Reipublicae suae tamquam statui , libcrtatique af- 
fectatae perniciosam e scholis eliminarunt, nunc 
sub titulo Ideologiae pristinae dignitati restitue» 
rint ; quasi de titulo , non autem de re foret di» ^ 
sputatio ! — 


§.1X. 

Possibilitas Metaphysicae. 

Praeter nunc commemoratos hostes, longe 
acriores, subtilioresqne nacta est Metaphysica in‘ 
Philosophis Kantianis, — Hi praeeunto Kantio, 
asserunt: quod ratio humana in Metaphysica ob- 
jectorum sensus transcendentium cognitionem sibi 
arrogans , se ipsam fallat ; quia potentiae suae 
ignara , ideas suas de Anima , Mundo , et Deo 
uiuiii objectu vacuas , et suarum functionum . 
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nempe syllogismi categorici , iiypolhctici, et dis- 
junctivi meras formas , solumque eo fine, vAten- 
dentiae snae in absolutum satisfiat, efformatas, 
pro entibus vere existentibus habet. Quare Me- 
taph)'sica veri nominis non est ipsis illorum quo- 
que scientia , quae sensus transcendunt , seu , quae 
Entia absoluta (ovititq ovto) sunt , sed tantum is- 
torum , (piae in Cognitione objectorum sub sen- 
sus cadentium sunt a priori, ideo appellant ipsa^ 
M et aphy sicam naturae: Metapliysicam autem 
illam , quae de Ente in genere , de Anima hu- 
mana , qua Subjecto , de Mundo , ut Toto , et 
de Deo , qua'*lfti^<a absoluta in specie cogni- 
tiones rationales pertractat , contendunt esse 
impossibilem ideo, quia quid, et qua ratione 
mens humana cognoscat, non ab objectis, verum 
a cognoscithae facultatis natura, et legibus pen- 
dere volunt; quae tantum ad objecta experien- 
tiae , et ad haeii etiam ipsa eatenus sunt applica- 
biles, quatenus sub sensus nostros cadunt (PAae- 
nomena) non antem prout in se sunt absolute 
( Noumena). 

Hinc est : quod in hodiernis compendiis me- 
taphysicisad ductum Kantii elaboratis sola Meta- 
taphysica naturae compareat; locum vero Onto- 
logiae, Cosinologiae , Psychologiae et Theologiae 
Aesthetica^ et Logica transcendentali* occu- 
pent. Per Aestheticam transcendentalem in- 
telligiint doctrinam Theoriae sensualitatis ^ 
illam, quae Intuitus puros Spatii et Tempo- 
ris ^ tamquam totidem leges et formas originarias 
facultatis sentiendi exponit ; Logicam vero tran- 
scendentalem vocant illam scientiam , quae The- 
oriam intellectus , ceu facultatis cognoscendi su- 
perioris , id est leges cognoscendi, s^u sic dictas 
Categorias^ et Schemata ^ tamquam totidem 
conditiones omnis possibilis cognitionis pertra- 
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ctat; atqnc quatenus Intellectum resolvit ^ id est 
elementa ad veritatem ciijiisvis cognitionis neces-* 
saria evolvit, dicunt ipsam Analyticom tran- 
scendentalem i quatenus vero cognitionem ob- 
jectorum sensus transcendentium crisi subjicit , 
biijusque impossibilitatem evincere conatur, ap- 
pellant Dialecticam tramcendentalem. 

Contra hos, priusquam possibilitatem Mcta- 
physieae nostrae probemus , animadvertimus : 
quaestionem de po»$ibilitate Metaphy sicae pri- 
mo a Kantio motam superstrui divisioni Judicio- 
rum in analyttea , et synthetica. Kantius nem- 
pe Judicia analytica dicit esse illa, in quibus 
notio praedicati continetur in notione subiecti; 
e. g. corpus est compositum : Judicia vero syn- 
thetica vocat , in quibus notio praedicati non con- 
tinetur in notione subjecti, sed huic aliunde su- 
peraddi debet ; e. g. Corpus est rotundum. — 
Judicia synthetica subdividit in Judicia a priori ^ 
et a posteriori. Judicia synthetica a poste- 
riori dicit esse illa , in quibus praedicata ex expe- 
rientia superadduntur subjectis; e. g. lapis est gra- 
vis ! synthetica vero opriort sunt illi talia judicia, 
in quibus praedicata subjectis independenter ab ex- 
perientia per solam rationem adduntur; e. g. o- 
mnis lapis est gravis ; hinc illorum notam vult 
esse particularitatem et contingentiam , horum 
vero , universalitatem , et necessitatem. 

Possibilitatem Judiciorum analyticorum in 
genere, et syntheticoriim a posteriori in specie 
extra dubium ponit Kantius: imo etiam Judicia 
synthetica a priori (qnalia vult esse omnia Judi- 
cia metaphysich ) non tantum multa nos reipsa 
habere de objectis experientiae exemplis adductis 
probat ; verum etiam modum possibilitatis ipso- 
rum ex originaria indole animae cognoscentis, 
hiijusquc Intuitibus, et Conceptibus puris expli- 
care 
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care conatnr contra' Humimn: et sic Metaphy- 
sicae naturae possibilitatem ultro concedit, quin 
ct principia hujus adornandae siip]>editat. Sed 
quia usum purarum illarum ibrmarum , tamquam 
totidem legum originariarum cognoscendi ad so> 
lius experientiae limites restringit, de objectis ex- 
perientiam transcendentibus nulla Judicia syn- 
thetica a priori , id est cognitiones metapliysicas 
nos acquirere, et possidere posse asserit. — Sic 
tandem omnem molem Metapliysicae, qua sci^- 
tiac objectorum sensus transcendentium, subrutam 
a se gloriatur, ita, iit non tantum Cosniologia, 
Psycliologia , et Theologia, qua partes IVIetaphy- 
sicae impossibiles sint; verum etiam Ontologia, 
in quantum haec praedicata universalissima omni- 
um rerum , etiam prout in se sunt , seu i\oume- 
noruiii (de quibus nihil sciri potest) proponit, e 
sphoera Metapliysicae eliminanda sit, cum solum 
de Phaenomenis possint statui propositiones a pri- 
ori. — His praemissis, Metapliysicae universae 
possibilitatem sic evincimus: — 

1-mo Omnia nostra judicia vel sunt synthe- 
tica , sed non a priori , vel a priori quidem , ve- 
rum non synthetica, sed analytica. Judicia syn- 
thetica sed non a />ri ori sunt , in quibus prae- 
dicata subjectis superadduntur ex experientia pro- 
pria , vel aliena : e. g. ^^aurum solvitur aqua 
regia*'" Cajus 'e^t doctus etc. Judicia autem a 
priori, verum non synthetica, sed analytica sunt, 
quorum .praedicatum aut imniediate continetur in 
notione subjecti , aut per hanc proxime determi- 
natur , aut cum ipsa intime connectitur , talia sunt 
Theoremata mathematica , et praecipue proposi- 
tiones Metapliysicae, uti hoc tractatus nostri sub- 
sequentes probant, in quibus praedicata, quae 
entibus in genere, animae, mundo, et Deo in 
specie tribuimus , talia esse, quae in notione sub- . 
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jectorum aut immediate continenter ^ aut per 
has proxime determinantur ^ aut cum ipsis in- 
time connectuntur ^ serio expeiulciitfpatebit ; lioc 
proinde sensu latiore, non illo stricto Kantiano- 
riini asserimus praecipua Judicia Metaphysicae no> 
strae esse analytica a priori. — Cuin igitur- Kan- 
tiani Judiciornni aniialyticorum a priori j)ossibili- 
tatem non negent, quaestio eorum de possibilita- 
te Metaphysicae nos non ferit. 

2-do Etsi admittamus Judicia synthctica a 
priori possibilia, taliaqiie etiam in iVi etaphysica ' 
saltem aliqua (neque enim vcl Kantiaiii praeten- 
dunt omnia talia esse debere cf. Metz Darstcl- 
lung der Hauptmomente der liantischen Kri- 
tik p. 40.) contineri ; facile est respondere Kan- 
tio , jus illud, quo subjectis tribuiniiis praedicta, 
quae in notione ipsoriini non continentur, fun- 
dari in natura facultatis nostrae cognoscitivae, 
quae suis coninmnibus, irrefragal)ilibiisque prin- 
cipiis tamquam totidem legibus innixa, etiam de 
objectis sensus transcendentibus cognitiones ac- 
quirere potest. 

Principiaenim communissima, quibus tamquam 
totidem legibus supremis anima nostra tam inco- 
gitando, quam cognoscendo iufallibilitci dirigitur, 
sunt praecipue ista : principium contradictio- 
nis , consensus , rationis sufficientis^ causatita- 
tis , existentiae contingentiae , ordinis etc. 
(quae jam pai'tim in Eogica attigimus , partimhic 
suis locis postea evolvemus),: jam vero plrincipia 
ista sunt appiicabilia etiam ad objecta sensus tran- 
scendentia ; 

Objecta namque rationis theoreticae ^ seu 
facultatis cognoscitivae universim sumtae non tan- 
tum sunt res, quae sub sensus, et experientiam 
cadunt, sed et quae sensus, et experientiam tran- 
scendunt. Nam a) ! discrimen illud inter Ratio- 
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nem theoreticam , et practicam , cui Kantfani 
rem suam superstruunt, est mere idcale , et arbi* 
trarium, cum re ipsa ratio sit una siinplicissima- 
qiie. animae nostrae facultas , et non nisi propter 
duos diversos usus theoretica , \ampractica 
audiat; igitur postulata quaeciinqiie rationis 
practicae debent fundari in principiis rationis 
tlicorcticae; secus enim ratio sibi ipsi contradice- 
ret, si eque ratio esse desineret: sed ratio practica 
(fatentibiis Kantianis) postulat veritates qiiaspiahi, . 
objecta sensus transcendentia attinentes , uti : evi~ 
stentiam Dei , libertatem , et immortalitatem 
animae humanae ; ergo veritates tales etiam 
principiis rationis tlieoreticae conformes, ex bis- 
qiie cognoscibiles esse debent, b) Homo, ut ens 
seusitico rationale civis mundi twm sensibi- 
lis , quam intelligibilis , et qua talis ad plene as- 
se(|uendum suum finem opus habet cognitione re- 
rum tam sensibilium ^ quam insensibilium; o- 
piis habet cognitione rerum sensibilium ; nisi 
enim sciret distinguere res extra se positas, de ' 
haritmqiie realitate certus esse posset, actum es- 
set de vita illius physica , posset quippe evenire, 
ut V, g. pro pane lapidem sumat : sed non mi- 
nus indiget etiam cognitione rerum insensibilium; 
sine hac enim vitae suae moralis conservationem, 
et perfectionem assequi non valens (quod de li- 
bertate^ immortalitate animae^ et existentia 
Dei acturi probabimus) evadet portentum mo- 
rale^ et cum sua ratione iiisaniet./Quemadmo- 
dum igitiir«pro cognoscendis objectis sensibilibus 
per Auctorem naturae instructus est homo sensi- 
bus, per quos suis principiis, et legibus subje- 
ctos (rite adbibitos) quidquid de objectis experi- 
entiae cognoscit , id non tantum subjective , sed 
etiam objective^ id est a parte rei verum esse de- 
bet: ita etiam pro cognoscendis objectis sensus 
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transcendentibus debuit instrui tali aliqua, fa* 
riillatc, qua recte utens niinqiiain decipiatur ; ta- 
lis aiilein facullus est ratio, aeque, ut sensus, 
certis principiis, et legibus originariis subjecta; 
quibus proinde quidquid congruum est seu in 
inundo sensibili , seu insensibili , id subjective et 
objective verum esse debet, c) Fides illa ratio- 
ttali-moralis ^ qua sola, detracta cognitione, as- 
serunt Kantiani nos tenere posse existentiam Dei, 
libertatem ,' et immortalitatem animae liiimanae , 
superstruitur existentiae la;gis moralis: sed exi- 
stentia, origo, exeeulio Legis .moralis intelligi 
nequit, nisi Deus existens , legis illius auctor , con- 
servator, execiitorqiie , et anima nostra libertate 
praedita, ad immortalitatemque destinata praevie 
e principiis rationis tlieoreticac cognoscantur (si- 
cut hoc suis locis, peculiariter in Fbiiosopliia mo- 
rali probaturi sumus) ; igitur antequam ratio in 
praxi veritates bns magni momenti rationabiliter 
postulet, prius in theoria de earuindem realitate 
oiijectiva e suis illis supremis principiis convicta 
sit, oportet. — Krgo principia illa, quibus tam- 
quam totidem legibus supremis anima nostra in 
cognoscendo regitur, etiam ad objecta sensus tran- 
scendentia sunt applicabilia, consequenter Meta- 
pbysica, et de talibus objectis agens, est pos- 
sibilis. 

3-b Kantiani Philosophi admittunt Judicia 
synthetica a priori de objectis sub sensus caden- 
tibus : ergo etiam debent admittere de objectis 
sensus transcendentibus. — Nam a) ratio una' et 
simplex facultas animae juxta eadem sua origina- 
ria principia, et leges, juxta quae objecta expe- 
rientiae cogitat, et cognoscit, cogitare etiam, et 
cognoscere debet objecta sensus transcendentia, 
etsi non immediate, ct intuitice , mediate ha\- 
tem , et discursive ; ne enim id commemoremus, 

I . .. ■ 
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quod secus ratio iterum sibi ipsi contradicens id 
esse i, quod est, desineret: is, qiii ciiiii Kantio 
contrarium demonstrare vellet, deberet limites 
mundi sensibilis ipse quoque transgredi, quod ta- 
men non conceditur, b) flttidquid cum mate- 
rialibus conditionibus experientiae cohaeret , 
et connexum est , id reipsa existit ; et si quid 
secundum experientiae leges cohaeret , con- ' 
nexumque cum illo est, quod actu perceptum 
fuit, atque animadversum, tum sane i(t ip- 
sum existere quasi a priori cognoscitur ; etsi 
ipsummet perciptum sensibus, atque animad- 
versum nonjuit, ita e. g. ex attractione fer- 
ri, quae percipi sensibus potest, atque anim- 
adverti, exstare materiam magneticam novi- 
mus, quae ipsa crassis sensibus percipi, ac 
animadverti nequit. Ilis fere verbis loquitur 
Kantius in sua CriY. ro/./wrae/jog’. 273. Unde sic 
licet concludere: cum motibus spontaneis, quos 
animadvertimus in brutis , intime cohaeret prin- 
cipium activum , omnis concretionis materialis ex- * 
pers, cognoscendi quadam et appetendi facultate 
praeditum : cum actionibus hominum intime co- 
haeret subjectum longe nobilius , quam sit corpus,' 
aut anima brutorum , anima nempe intellectu, et 
libera voluntate , aliisque excellentissimis faculta- 
tibus, et dispositionibus ornata, quae perpetuam 
ejusdem duratioiiem, seu immortalitatem exigunt: 
cum notione, contingentia, ordine, et pulcbritu- 
dine mundi , nihil arctius cohaeret , quam existen- 
tia Creatoris, Entis necessarii , absoluti , sapien- 
tissimi, potentissimi ete, : haec autem sunt praeci- 
pua Judicia Mctapbysicae; igitur .Meiaphysica est 
possibilis. 
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Solutio ObjoctiouHm. 

1. Licet omnis cognitio humana, etiam metaphysi-^ 
en oriatur cum experientia , ex hac tamen non oriri 
ipsi Kantiani asserunt; qui igitur possint experientiae 
possibilitatem pro unica conditione cognoscibilitatia 
statuere, non videmus; cum huc ratione nec Logica pu- 
ra ipsorum, nec Metaphyaica naturae ^ et morum 
subsisterent, in quibus notiones , demonstrationesque ve- 
ritatum sub sensus non cadentium occurrere legenti pa- 
lehii. Si igitur possunt leges cogitandi , et agendi uni- 
\ersales, et necessariae statui, quare non possent etiam 
leges cognoscendi non tantnm in mundo sensibili, sed 
etiam intellectuali opplicabiles secundum eadem princi- 
pia rationis erui ? postquam hujus cognitione ita opus est 
homini , sicut illius. Interim tamen 

2- Dum rationi theoreticae cognitionem objectorum 
sensus transcendentium vindicamus, cognitionem hanc 
puram 'a priori, id est ab experientia penitus indepen- 
dentem esse non asserimus, imo huic quoque primam 
occasionem et elementa ab experientia suppeditari in Ar- 
chologia evincemus , quin tamen ideo Empiriatae simus. 
— Neque est cognitio haec immediata et intuitiva, aut 
per solam rationem theoreticam exclusa practica plene 
elFecla , sed tantum mediata, et diacuraiva, atque tan- 
ta, quanta ad iinem nostram est necessaria , atque etiam 
^ per rationem practicam adjuta , confirmataque : nam a) 
sicut organa sensuum mundi sensibilis objecta non prout 
in se sunt secundum totam esseutiam sed qiiantnm neces- 
sitates uostrae exigunt, exhibent, (quod infra dicetur) 
et sicut e consideratione artificii cujusdamj dexteritatem 
artificis secundum rationis nostrae principia rite argui- 
mus, quin per hoc artificis intuitivam cognitionem acqui- 
ramus: ita etiam mundam transccuden talem per ratio- 


Digilized by Gopgle 


23 


nem , hujii^que theorelica principia e mundo sensibili me- 
diale, et discursive in lanium noscimus , in quanliim ne- 
cessitates morales id exigunt, b) Ratio theorelica , et pra- 
ctica non debent considerari quasi duo magistratus in sta- 
tu quoad auclorilalem legum suarum inter se altercantes, 
usus tantum est diversus , raliu vero respectu suorum 
principiorum secum ipsa consentit, estque sibi seinpcr si- 
millima ; proinde etiam in cognoscendis objectis sensus 
transcendentibus, suam habet partem, et ratio theore- 
tica, et practica, et illa quidem praecedere, haec vero 
subsequi , atqne illam in applicatione suorum principio- 
rum ab erroribus custodire , resultata ejusdem corrobo- 
rare , et ad solvendas difficultates una collaborare debent. 
Hinc c) quaeatioMm de primatu rationis in se spe- 
ctatae dicimus nullum sensum habere, ratio enim est 
una, simplexque facultas animae; ast si quaestio illa for- 
metur de usu rationis theorelico, vel praclico , asserimus, 
quoad tempus , et oogitahilitatem , primatum compe- 
tere rationi iheorelicae ; prius enim est cognoscere , quid 
sit"l ac qiiid fieri possit, aut debeat'^ quoad interes- 
se vero, et momeatositatem , prior est ratio practica ra- 
tione theorelica ; plus namque significat scire recte age- 
re, quam scire solum recte speculari, et cognitiones quae- 
cunque theoreticae eatenus tantum evadunt momentosae, 
quatenus et praclice sunt applicabiles, neque tam ad spe- 
culandum , quam ad recte vivendum , seseque in respectu 
morali perKciendum destinatus est homo. Cf, Krugs 
Mlementarlehre pag. \%6r—l.\Frints Religians-Hand- 
buch Th. 1, pag. 78 — 88. 

3. Quod veritates de Objectis transccndentalibus per 
principia rationis theoreticae cognoscibiles, a multis fue- 
rint negatae, aut in dubium revocatae, huc tantum pro- 
bat, quod illae non sint immediate certae, et perspi- 
cuae, Certitudinem nempe cognitionum nostrarum suot 
babere gradus jam in Logica LIl. Llll. iunaimtb, — ^ 
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Aliquae tanta perspicuitate pOBSunt demonstrari , ut ratio, 
humana, quidciinque mulialur, nullas adversus eas pos- 
sit movere difficultates ; quae proinde cum suis argumen- 
tis possunt quidem ignorari, sed perspectis, et rite in- 
tellectis argumeolis i nullatenus possunt contraverli , quia 
contrarium earum est impossibile. Supremam hanc, et., 
omnimodam certitudinem solis cognitionibus mathemati* 
cis (in quibus objectum, et substratum , rea repraesenta- 
tae, et repraesentationes unum idemque si^nt) exclusis 
quibusvis aliis, etiam Illis, quae ad mundum intelligi- 
hilem spectant, competere, jam ante Kantium noverunt 
veritatis studiosi; nemo enim unquam contendit reprae- 
sentationem V» ff. de Deo , ipsam Divinitatem esse : sicut 
in IMathcsi repraesentatio alicujus rei, ac res repraesen-' 
tata identica sunt ; neque ulli visum est aliquando pro/m- 
mortalitalev.g. aAimae hujusmodi a se productum esse 
argumentum, quod talem omnimodam praebeat evidentiam, 
ct apodixim , qualis est propositionis hujus : ,,anguli in 
(jHovis triangulo aequantur duobus rectis^' quae igno- 
rari quidem cum suo argumento, sed cognita in dubium 
trahi non potest; secus a demonstrationis illius epoeba ita 
impossibile fuisset contra immorlulilatem animae dispu- 
tare , sicut adversus dictum theorema Matheseos impos- 
sibile fuit. — Sed praeter hanc omnimodam, ct perfe- 
ctam certitudinem , quae ibi tantum habet locum , ubi 
xealis identitas obversatur, pro aliis cognitionum generi- 
bus datur alia certitudo mediata, et minus perspicua, 
contra quam potest quidem libido speculandi indiscreta 
difficultates, et dubia absolute obmovere, sed legitima, 
ct sufficientia nequaquam ; tali autem certitudine niti ve- 
ritates Metapliysicae de objectis sensus transcendentibus 
suis locis probabimus, ostensuri manileste , veritates has 
cum universalibus , necessariis , iunegabilibusque princi- 
piis ita cohaerere , ut necesse sit case vel constare , vel 
etiam ipsa principia, sine quibns ratio esse desineret, et 
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omnis rationalis (x^iUlio impossibilis foret, necessario 
falsa esse. — 

t 4. Non juvat inter rationem incultam communem^ 
et cultam yphilosophicam^ue distinguendo asserere : pro 
illa tantum esse convictiva rationis theoreticae argnmen- 
ta, ({Ilibus realitatem objectorum sensus transcendentium 
erincimiis , non veru pro ista. Quamcunque enim ^is 

a) magnus successive evadat philosophus, primo tamen e 
principiis communis rationis egredi debet; philosophus 
enim nemo nascitur , sed fit , juxta illud Senecae : ,yDii 
PhHotophiae scientiam nulli dederunt ^ facultatem 
omnibus. Nam si hanc quoque bonum^vuigare fe- 
cissent , et prudentes nasceremur : sapientia , quod 
in se optimum habet, perdidisset y inter fortuita es- 
set. Nunc autem hoc in illa pretiosum , atque ma- 
gnificum est, quod non obvenit , quod illam sibi quis- 
que debet, quod non ab aliis petituP^ epist. 90.— 

b) Quantumcunque facultas cognoscitivaalicujus evolvatur 

serius, quanturacunque Horizon privatus extendatur , omnia 
haec tantum secundum illa communia principia fieri pos- 
sunt , quae in ipsa primitiva indole rationis fundantur. 
Hinc non aliud est , inter Philosophum quamcunque ma- 
gnum , et communem hominem hoc respecta discrimen , 
quam quod ille prae isto principia eadem rationis per- 
fectius cognoscat , ex illis plures veritates felicius dedu- 
cere sciat , et nexum eorumdem accuratius perspiciat. Ita 
nempe se hahent principia communis rationis, sicut prin- 
cipia Alatbeseos elementaris, e. 1 X 1 1/^ 2 X2 = 

4/, sicut enim liaec valent etiam in Mathesi Sublimiori : 
ita etiam principia rationis communis, e.g. principium 
consensus, causa^itatis , etc. debent Valere, et vim 
probandi habere pro qualicunque ratione culta , et sub- 
tiliter philosophante. Itaque ratio culta, et philosophica 
naturalem , et communem revereri debet , neque potest 
ab hujus obviis principiis ullo modo reci:derc , nisi cum 
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perpetuo sui dedecore, et pernicie; primo enim veritas 
quaevis sensu, et fide, apprehendi debet, antequam philo- ^ 
sophando evolvatur, et reflexione sola raro invenitur, sed 
tantum illustratur: et, si speculatio longins recedat a na- 
tura, aut figmenta imaginationis pariet, aut insolubilibas 
difficultatibus semet implicabit, aut persuasionem solum 
subjectivam loco convictionis verae suppeditabit, 

§. X. 

Brevis Historia Metaphysicae. 

Metaplijsica communem quidem cum reli- 
qua Philosophia sortem experta est , cum ca ex- 
orta lentisque passibus progressa, cum ea collap- 
sa , cum ea denique post universalem in Europa 
scientiarum instaurationem restituta , breviqiie 
maximis accessionibus est aucta , donec ' 
«flii, Empiritmi y et Scepticismi vitiis depra- 
vata , recentissime crisi severissimae subjecta fa- 
ciem suam mutaret, atque potiori ex parte, ut 
impossibilis, e numero scientiarum eliminaretur; j 

habet tamen praeterea etiam propria sua fata , quae 
hic, ut illa . Logicae , brevissime complectemur, 
ita, ut in recentioribus , et rccentissimis ejusdem 
vicissitudinibus recensendis, utpote minus notis, 
tantisper ampliores simus. 

t 

I. 

Metaphysica aevi antiquissimi. 

Primae mentis humanae disquisitiones phy- 
sicae fuerant propterea , quod omnis cognitio 
nostra ab experientia sensuum trahat initium. 
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Subinde pcrspeola objectorum ■ingiilarium ana* 
logia , discrimine «. ac relationibus mutuis , cven* 
< tiiuin^ue nexu, ad notiones universales, invisibi* 
liuiii virium, et causarum ideas sensu interno , et 
^ externo, imaginando, et ratiocinando est deventum. 

Omnium autem Inquisitionum metapbysica- 
rum prima, praccipuaque argumenta erant sequen- 
tia : a) Notio Spiritus, existentia, et natura 
sensu intimo, reflexione, ac analogica conclusio- 
ne hausta; naturam quidem spiritus a corporea 
natura diversam, ut hodie jam rationibus magis 
edocti scimus, veteres perfecte non conceperunt, 
neque immortalitatis animae humanae eandem no- 
biscum notionem , et rationes tenuerunt ; attamen 
vel inter Graecos jam exstitisse quosdam , qui ca- 
stigatam , et nostrae similem de natura simplici, 
et cogitante notionem informatam animo habebant, 
immortalitatis autem animae fidem non tantum 
jsapientinribus, sed omni retro antiquitati aliqua- 
tenus, etsi plerumque myth^logice notam, inviolabi- 
lemqiie fuisse, suis locis probaturi sumus, b) iterum 
extra se positarum , quae certis proprietatibus, 
et agendi, patiendique vi differre videbantur, »o- 
turae, et essentia c) Idea Mundi, qua Totius 
absoluti, per varium , et multiplicem rerum in 
natura existentium nexum ingenerata , atque apud 
Graecos praeeuntibus Pythagoreis per Joaicos, 
et Eleaticos praecipue promota excnltaque, licet 
, primo serius post tempora Socratis hodiernae 
suae sanitati , et perfectioni appropinguaverit. d) 
Admisso semel principio : ,,nihil jfieri sine cau- 
I in mundi originem, causamque primam 

inquiri coeptum est, quae inquisitio opiniones non 
tantum hiulcas, erroneas, et periculosas , sed et- 
iam ita varias peperit, ut schola fere quaelibet 
veterum proprias sibi numeraret; hinc enatae sunt 
doctrinae illae antiquorum de aeternitate mundi. 
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Ctitmogonia ^ de Deoram origine, Theogonia^ 
de Commercio Deos inter et Spiritus , Theurgia, 
et Magia , dictae ; hinc prodivere etiam duo prin- 
cipia Persarum, bonum, et malum, Oromas- 
des, et Arimanius appellata item systema ema- 
nationis apud Gymnosophistas , etc. 

Licet autem haec prima, praecipuaque ma- 
terialia Metaphysicae in statu isto infantiae intel- 
lectus humani attacta , atque imprimis per 
telem sufficienter praeparata fuerint; Metaphy- 
sicam tamen, ut distinctam a reliquis partibus 
Philosophiae scientiam , nullam noverunt veteres , 
sed solam Physicam , quam vel praeter Logicam, 
et Ethicam ut tertiam Philosophiae partem pro- 
posucnint , vel Philosophiam theoreticam , et pra- 
cticam distinguendo, ut illius partem subordina- 
tam consideraverunt, atque in ipsa physicas, et 
metaphysieas quaestiones promiscue pertractarunt. 
Philosophiae, inquit Seneca epist. 89, tres par- 
tes esse dixerunt et maximi, et plurimi au- 
ctores: moralem, naturalem, et rationalem. 

— Natwralis pars Philosophiae in duo scindi- 
tur , corporatia , et incorporalia „Augustinus de 
civit. DeiL. 8. C. 4. haec habet: Tuum studium 
sapientiae in actione, et contemplatione ver- 
setur ; unde una pars ejus activa , altera con- 
templativa dici potest, Plato utrumque jun- 
gendo Philosophiam perfecisse laudatur , quam 
in tres partes distribuit : unam moralem , quae 
maxime in actione versatur; alteram natu- 
ralem , quae contemplationi est deputata ; ter- 
tiam rationalem, qua verum diitermindtur a 
falso'-'- — E contrario Aristoteles, teste Diogene 
Laertio L. V. C. 29, etsi in duas partes diviserit 
Philosophiam , theoreticam nempe et practicam , 
hanc rursus subdiviserit in Ethicam, et Politicam, 
illam vero in Physicam , et Logicam ; tardioribus , 
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tamen Peripateticis teste Cicerone L. V. Fin. 

C. 4. , Jortha Philosophiae , sicut fere cetera- 
' rum teientiarum triplex fuit. Una naturae^ 
disserendi altera nivendi tertia ^ Ubique proin» 
de taiitiioi Fiiysicae, et non Metaphysicae fit men- 
tio, ita, ut etiam sic appellata serius 'Metaphy- 
sica Aristotelis non aliud fuerit , quam continua- 
tio ejus Physicae, etsi in illa ultra progrediens, 
quam in hac , resque sensus transcendentes inqui- 
rens pro systemate distincto Metaphysicae dein- 
ceps adornando fundamenta, inateriaiiaque sup- 
peditaverit. 

I 

II. 

Methaphysica Aevi medii. 

, Romani ad inventiones faciendas non dispo- 
siti, verum Grecorum non libero , sed imitatorio 
modo studiosi, sicut in reliqua Philosophia Ec- 
clectici erant : ita in studio quoque Metaphysicae 
novi nihil protulerunt; sed optima, prout puta- 
bant, e Graecis conati sunt seligere philosophis, 
interim tamen opera philosophica Ciceronis , alio- 
rumque quorumdam hodie etiam Jectione digna 
sunt, vel ideo, quod in illis deprehendere sit ple- 
raque antiquoruin eruditorum placita, quae inju- 
ria temporum ad nos usque non pervenerunt. 

- Primorum Christianorum Metaphysica ma- 
jori ex parte mystica erat , doctrinaeqne revela- , 
tae immixta; etsi enim non defuerint inter ipsos 
inulti , qui systemata antiquorum Graeciae philo- 
sophorum serio excudentes, ex his placita quae- 
piam Religioni suae conformia sedulo excerperent , 
quibus primo quidem ad facilius alliciendos, aut 
convincendos cultiores Graecos , deinde ad con- 
futandas haereses , ac tandem etiam ad ipsius Rc- 
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ligtonis Cliristianae dogmata explicanda, cnnfir* 
, mandaqiip, paucis exceptis, laudabiliter uteban- 
tur ; omnia tamen illa, quaecunque argumenti me- 
taphysici pertractarunt, dogmatibus Religionis re- 
velatae interseruerunt ita, ut tota enrum philo- 
sophandi ratio cum RatiouaUsmQ conjunctus su- 
pernaturalismug possit dici, uti hoc opera Ju~ 
Hini^ Clementis Alexandri ^ Augustini ^ Dyoni~ 
sii Areopagitae, Boetii, Cassiodori , aliorum- 
que testantur. — Compliirimi vero illam valde 
improprie dictam Philosophiam Orientalem 
Gnosticorum , et Neo-P! atonicorum , ex my- 
this veterum , allegoriis Platonicis , et figmentis 
Pythagoricis compositam adoptantes, mundana, 
divinaque confuderunt, et nimio speculandi stu- 
dio, supernaturaliumque amore abrepti , omne il- 
lud , quod naturali succedebat modo refiigicbant , 
non ni»qtt« supcmiataralibus , et mysteriosis de- 
lectati , Philosophiam qua medium' cum essentia 
Dei summi hominem conjungens spectabant. Sic 
factum est, ut sanae inquisitioni finem impone- 
rent, atque ipsam etiam salvificae Religionis Jesu 
doctrinam infinitis phantasticis ideis , periiiciosis- 
que erroribus deturparent; sicut hoc somnia Ba- 
silidis , Sarturnini, Cerinthi, Marcionis, Car- 
p.ocratis , Valentini , aliorumque Orientalium 
Gnosticorum satis siiperque probant, qui simpli- 
cibus, ac perspicuis Religionis Christianae doctri- 
nis , per ipsa etiam rationis philosophicae princi- 
pia probatis, non contenti, absurdissimas de Deo, 
Spiritibus , et Mundo fovebant opiniones. Qui- 
bus, aliisque jam in historia Philosophiae insinua- 
tis causis evenit: ut sicut reliquae Philosophiae, 
ita et Metapliysicae studium non tantum his , sed 
etiam subsequentibus seculis parum , aut nihil per- 
ficeretur , paucosque in sic dictis Partibus Ec- 
clesiae cultores systematicos numeraret. 
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Dciiicops Mvtaphysira nihil aliiiil ftiit , qnam 
aggregatum vuciiin barbararum , et congerie» in- 
anium subtilitatum , quae rixis illis Theologici»" 
- philosophici» ^ quibus aetate hac scholae fere o- 
innes perstrepebant, ansam praebuerunt. Arabes 
nempe , et Scholastici omnem suam Philosophi- 
am in solius AristoteUs placitis exponendis , coin- 
mentandisqiie reponentes , in Metaphysica etiam 
sua huic uni adhaeserunt , ita , ut non quaererent , 
quid ratio, sed quid Aristoteles dicat ? nihiiquc 
verum censerent, nisi quod ex ore hujus Stagiri- 
tae effluxerat. Quia vero non ea fuit omniiiin con- 
ditio , iit Aristotelis mentem et consilia in Libris 
nietaphysicis^ intellectu valde dinicilibus assequi 
possent , unice ad ea intenti , ‘ad quae Philosophus 
hic speculationes suas praecipue dirigebat. Entia 
nempe in genere. Spiritu»^ ct Deum ^ Metaphy- 
sicam sumebant constare Ontologia Pneuma- 
tologia et Theologia ; atque etiam in his , quae 
Aristoteles docuerat , varie sunt interpretati , alter 
altero ntelior interpres videri voluit , altor cum 
altero rixabatur, alter alterum damnabat, et phi- 
losophus Graecus in iihe solo nomine siiperma- 
nente disparuit, ita, ut quivis Scholasticus suum 
proprium traderet Aristotelem, id est, sua phan- 
tasmata, vaiiasqite species Aristoteli adseriberet, 
eo gloriosior, quo subtilior , et obscurior esse po- 
terat. Quae tolerabilia adhuc fuissent, si conce- 
ptibus Aristotelicis recondita maxime 'Religionis 
mysteria subjicere non pertentassent, sicqucsaii- 
^ ctam , et planam illam Religionis Christianae pri- 
morum secniorum doctrinam obscurando , infau- 
stis litibus Theologicis non praelusissent. — In- 
terea tamen sua sunt Arabibus, et Scholasticis de 
Metaphysica merita a nemine deneganda; multa 
enim praeclara de ente, substantia^ accidente ^ 
jorma^ materia^ anima ^ mundo, Deo protu- 
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lernnt, qnac tatnqnam totidem grana aurea aliis 
minus utilibus immixta in operibus ipsorum in- 
veniuntur; ut adeo iniquus ille esset, qui igno- 
rantiam mediorum horum seculorum aut ex toto 
viguisse diceret , aut a stupiditate doctorum po- 
tius quam a genio temporis , minusque recta co- 
gitant ratione repeteret. 

m. 

Metaphysic a Aevi recentioris. 

Labentibus barbariei, et ignorantiae seculis, 
quia, quod in scholastica philosophandi ratione 
reprehensum fuerat, id maxime in ^letaphysica 
deprehenderetur; Aristotelis adorata auctoritas 
humiliari coepit, et non nullis quidem Metaphy- 
sica e scholis proscribenda omnino visa scst , alii 
diversam ejus tractandae viam iniverunt , paucis- 
simi vero reformatorum se illi nova ratione evol- 
vendae accinxerunt ; quo factum est , ut systema 
scholasticum Metaphysicorum apud multos in ho- 
nore permanserit, aliis illud reformantibus, aliis . 
universim damnantibus. > 

Vir ille immortalis, qui ipse per lectionem 
operum graecorum, et latinorum summe erudi- 
tus, in coaetaneis quoque suis spiritum acriorem 
veritas materialis inquirendae excitavit , fuit Ba- > 
co Verutamius , qui in suo Organo scientiarum 
proposuit; a) loco inutilium, et subtilium me- 
taphysicationum scrutari objecta propioris , com- 
munisque usUs, b) recepta principia, et praeju- 
dicia, quae miivcrsim 7^o/a appellavit , deinceps 
severiori examini subjicienda esse , c) demonstra- 
tiones non e sola magica vi syllogismorum, sed 
ex analogica inductione deducere , quae a parti- 

cula- 
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cnlaribns datis experientiae egreditur , et ad uni* 
versales propositiones transit. Sic jecit fundamen- 
tum instaurandi Empiriami^ quem deinde Joan~ 
nea Lockiua in suo celebri opere Londini 1690. 
edito, et „Tentamtna de Intellectu humana'''^ 
inscripto in tantum extenderat, ut omnes nostras 
cognitiones etiam abstractissimas ab experientia 
derivare adniteretiir ; unde haec ratio Metaphysi- 
cae etiam Empiriamua Lockianna dicitur, prae- ■ 
primis per Petrum Gaaaendi , Hobbeaium , 
Huetium , et Yetium promotus , in quibus si- 
cut universa Philo aophia Carteaiana , hoc recte 
tempore invalescens , ita et Metaphyaica acerri- 
mos adversarios nacta est, a quibus partim ,4Me- 
- t«i»t , partim Scepticiami postulabatur. 

Carteaiua nempe in Gallia contra Empiristas 
jura rationis vindicare, Rationaliamumque re- • 
stabilire conabatur. In hunc Unem a) dubitatio- 
nem tamquam unicam conditionem veritatis ma- 
terialia assnm&\t \ b) pro Criterio veritatia auffi- 
ciente claritatem ,, et perspicuitatem , pro prin- 
cipio vero sensum intimum ^^Cogito ergo aum‘‘‘‘ 
statuit; c) e sensu intimo deducit libertatem ani- 
mae, ex immaterialitate vero ejusdem arguit im- 
mortalitatem ; qnam d) ne brutis quoque attribu- 
ere cogatur , haec machinis vivis adnumerat ; e) 
asserit duo tantum dari genera substantiarum ^ 
genus extensarum et genus cogitantium^ inter 
has ultimas unicam tantum esse infinitam , finitas 
innumeras; f) ideam Entia realisaimi vult ani- 
mae nostrae esse innatam , et hujus primum at- 
tributum esse existentiam ; ideo argumentum An- 
selmiunum pro existentia Dei ( ontologicum ) e 
notione Entis realissimi desumtum primus trans- 
tulit in luetapbysicam. Sequaces complures nu- 
meravit, praecipui sunt; Sylvanus Eegia^ Ma- 
le branche^ Antonius Magnus ^ Bayle^ Amauld, 

3 


Digitized by Google 


34 


I 


Clanbergit Becker ^ et Benedictus Spinosa pla- 
citis Carfesii impiissime abiitens; de quibus per 
decursum , et coram plura dicemus. 

Lnckio ex adverso stabat in Germania ma- 
gnus ille Leibnitius , qui in omni fere genere sci- 
entiarum versatus, etiam Metaphysicae recentie- 
ris apud Germanos conditor omni jure appellatur; 
non scripsit quidem is ullum systema metapbysi- 
ciim , iu specialibus tamen suis tractatil)us , uti: 
Monadologia, Theodicen, et Noro tentamine 
de Intellectu humano , quod I.ockiaiio opposuit, 
princij)ia suppeditavit sicut pro universa Philoso- 
phia, ita et Metapliysica reformanda. — Talia 
principia sunt : a) dantur veritates necessariae non 
tantum in -Mathesi, sed et Philosophia, quarum 
certitudo non ex experientia eruitur, sed in ipsa . 
anima fundatur: hoc principio voluit occurrere 
illis difficultatibus , quae Rationalismum Cartesii 
premebant, b) Veritates necessariae sunt animae 
innatae non quidem quoad conscientiam , sed quo- 
ad dispositionem, ita, ut tantum occasionem ex- 
ternam se evolvendi exspectent ; c) repraesentatio- 
nes obscurae per sensura, perspicuae per intelle- 
ctum efficiuntur; d) veritates necessariae per 
principium contradictionis, contingentes per prin- 
cipium rationis sufficientis demonstrantur, qua 
una ad Causam primam , et absolutam omnium 
extra seriem contingentium deducimur; e) re- 
praesentationes ad objecta externa relatae debent 
iis correspondere , secus illusiones forent; f) o- 
mnes sobstantiae ejusdem generis sunt , contra ae 
Cartesiiis asseruit ; non tamen omnes Spiritus , 
iit Berkeleyns voluit, g) cumulus omnium reali- 
taUim (Deus) nullam contradictionem involvit, 
jam in possibilitate ejus continetur ipsa existen- 
tia; Deus itaque necessario unus, independensqe 
existit , omnia autem reliqua contingenter , et ab 
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e<J dtipendenter *, li) non dantur duo indiseernibi- 
lia; i) possunt plures substantiae connexae cogi- 
tari , sed ratio sufiiciens totius connexionis non- 
nisi in simplici esse potest ; substantiae itaque 
sunt entia simplicia, et Monades yocanint , qua» 
rilm qiiatUor daSses constituit, et omnes vi re- 
praesentandi , et appetendi praeditas esse conten- 
dit; k) mundus tantum Unus, isqUe exi- 

stit , qui potuit etiam ab aeterno existere ; 1) sub- 
stantiae in se mutuo realiter non agunt ; attamen 
in nulla substantia reperiuntur aliae repraesenta- 
tiones, et appetitiones, quam tales, qUae statui 
omnium cum ea connexarum accurate respondent, 
et hanc ordinationem rerum vocat Harmoniat/s 
praestabilitam. 

Principia haec Leibnitii occasionaliter tantum 
prolata in systema redigens Wolfius ^ Metaphysi-- 
eae novum, atque a vulgari Valde diversum spe- 
cimen edidit, quod in quatuor pai‘tes distribuit , 

ita, MiOntologiam^ qua Scientiam praedicatorum 
entis universalium , et necessariorum , reliquis par- 
tibus , uti Cosmalogiae , Psychologiae , et 
ologiae fundamenti instar praemitteret , atque in 
his tribus partibus principia ontologica ad summa 
genera objectorum , mundum, animam, et Deum 
'applicaret. Quia vero omnis haec moles meta- 
physicarurn assertionem certis principiis, impri- 
mis contradictionis , et rationis sufficientis innixa, 
de quibusvis objectis, naturalibus, etsupernatu- 
talibus, possibilibus, et existentibUs definitive ju- 
dicabat, quin in originem , et veritatem ips rum 
principiorum inquireret, recentius appellata est 
Leibnitiano-Wolfianus Dogmatismus^ qui li- 
cet , initio per totam Germaniam tanto cum applau- / 

811 susciperetur, ut ei Aristotelico-ScholasticaMc- 
taphysica ubique cedere debuerit (quod propter 
•tiictmn in cogitando ordinem , tenfatam diffici- 
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liiiin quaestionum solutionem , et methodum ma- 
thematicam accidit) habuit tamen ille, etpraepri- 
, mis ipsius auctor etiam suos infensissimos adver- 
sarios , a quibus ut civitati , et religioni periculosus 
traductus, tandem rescripto regio in exilium quo- 
que missus est. Quod quamvis adliuc solum flo- 
riam ejus parum imminuerit; elfecit tamen, ut 
quidam ipsa principia Wolfii severiori examini sub- 
jicientes detegerent, in ipsius Metaphysica multa 
precario, temerarie, et quin demonstrari queant , 
sumi , neque methodum mathematicam ita com- 
mode, ut Wolfius opinabatur, ad inquisitiones 
Metaph) sicas applicari posse. Sic evenit: quod re- 
licta regione actberea, in qua Wolfms cum suis 
abStractissimis ideis sublimiter versabatur , ad fir- 
mam experientiae secundum ductum Lockii de- 
scendendo , Empirismiis fere universaliter redu- 
ctus adoptaretur, et contra Ratioualistaa expe- 
rientia pro prime cUgnitiohuini humanarum princi- 
pio denuo assumeretur.: licet etiam hinovi Empi- 
r istac principiorum suorum ntfn satis tenaces, sae- 
pius 'demonstrationes objectorum sensus transcen- 
dentium necterent , ad exemplum parentis sui 
Lockii asserentis: existentiam Dei, immortalitatem 
ammae ctc. etsi objecta sensus transcendentia , it a 
«'^Mlbnter demonstrari posse, sicut propositiones 
Mathematicas; unde iterum Syncretismus , et 
EcclecUcistntts antiquus renatus est. — Adversa- 
rii Wolfii celebriores sunt; Lange. Strahler, Bud- 
deusy ValcJiy Riidigerus^ et praeprimis Crn- 
SI//S ; inter amicos vero ejusdem referuntur: /?//- 
figer , IJarenberg ^Cratner ^ Ernesti ^ TVttihler , 
(lottscbed , Baumeister . Baumgarten , Meier ^ 
Rc/mart/s, Lambert, Mendelsohn , Eberhard, 
Platner etc. 

Cum verO hi in Germania de Dogmatico 
rationalismo inter se decertarent, in Anglia et 


Digii— . 7 • 



S7 


Gallia Empiristnus regnabat , et Materialitmus^ 
Mechanismus que adeo invaluerunt , ut fere omnis 
spiritualitas , voluntatis libertas , causae fina- 
les , et mortalitas disparerept , atque infaustau 
illi Illuminationi tardius per Encyclopaedistas 
promotae praeluderetur, quae hominem dignita- 
te sua extiens , funestis temporibus revolutionis 
Gallicae infame scortum, ut deam sapientiae , ad- 
orare jussit! — Bonnet^ Priestley , fT Alembert , 
Diderot y Buffoiiy Helvetius y Voltaire y Rous- 
seauy nomine philosophi plerique indigni, huc 
referendi, stint. Salvit 352. 

Scepticismo , Atheismo , Irreligiositati , 
tamquam totidem sequelis periculosis Empirisini 
Lockiani in Anglia non alias putabat Georgius 
Berkeley occurri posse, quam negando corpo- 
rum extra animam existentiam realem. Hinc asse- 
ruit: Idealismum esse unice verum Systema co- 
gnitionum , sequentibus principiis superstruen- 
dum : a) per sensus solas externas prorietates ob- 
jectorum , non autem eoruiudem existentiam , et 
substantialitatem possumus percipere; mundum 
proinde inaterialem assumere phantoma foret „b) 
homo nihil aliud percipit nisi suas proprias ideas; 
quarum tamen auctor ipse non est , sed eidem de- 
bent communicari a Spiritu perfectissimo , a quo, 
omne quod rcalitcr existit, cognoscitur, et com- 
prehenditur“ c) attamen per absolutam liberta- 
tem suorum errorum, et vitiorum auctor est ipse 
homo. 

Gravibus his Empirisini, DogmatismiEccle- 
cticismi , et Idealismi vulneribus jam alioquin sa- 
tis afflictae Metaphysicac mortem minabatur Hu- 
tnius acri sua novi scepticismi defensione. Auglus 
hic pro fundamento suarum inquisitionum princi- 
pium illud Empiricorum yyOmnis cognitio huma- 
na oritur ex experientia'-^ assumens , consequen- 
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ter inferebat: ^possibile esse rationi alicubi ob- 
jectivam seu materialem veritatem detegere, fBa^ 
si id tentet , in phantasmata mera , et illusiones 
ipsam incidere. Hoc ut evinceret. Conceptum 
metaphysicum causae cui principium causa- 
litatis \n Metaphysica Leibnitiano- VVoifiana in- 
nitebatur, imprimis disquisitioni subjiciens , quae- 
sivit : quomodo ratio conceptum hunc ex se pro^ 
gignat? et quali jure usum objectum ejusdem fa- 
ciat ? cumque deprehendisset , quod sub conceptu 
causae denotetur necessaria , et universalis syn- 
thesis rerum heterogenearum , vi cujus, si una 
res ponatur qua causa, altera quoque qua effe- 
ctus necessario poni debeat ; experientia autem , « 
quae contingentium , et pluralitatem tantum do- 
cet, talem universalem et necessariam synthe- 
sim , seu connexionem causae cum effectu non pro^ 
bet, nec probare posit, et ex concessis praeter 
experientiam non sit alter fons cognitionum ; con- 
clusit: Conceptum causae^ quem ratio tamquam 
ex se progenitum proponit , noa Ktonceptum ra- 
tionis , pro quo hucusque falso habebatur , sed es- 
se productum vacuum , inane , subtrusum , chime- 
rienm , et spurium ima^nationis ^ quae saepias per 
consvetudinem (quae subjectiva necessitas est) 
certas res in relatione simultaneitatis ,' aut suc- 
cessionis perceptas obtmdit , in locum necessita- 
tis subjectivae objeetivam substituit , et rationi < 
persvadet, objectivam connexionem adesse, ubi 
sola subjectiva associationi idearum superstru- 
cta praesto est , adeoque etiam veritatem mate- 
rialem, quae in illa objectiva conriexione fun- 
daretur, esse tantum a ratione in suum commo- 
dum procusum phantoma, Cum autem Hiimius 
principia haec sua etiam ad exisfentiam Dei , Pro- 
\identiam , Miracula, animae immortalitatem , etc. 
applicans ; demonstrare conaretur, pro his obje- 
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ctis nulia argumenta sufficienter convincentia siip* 
petere; paratus fuit sccpticisiiius universalis, quo 
uoii tantum scientiae naturae , sed oiiinis Meta- , 
physicae , totiusqiie Philosophiae impossibilitas 
adstruebatur , et qui superari nuncquam posset , 
si principium illud Lockii , omnis cognitio ori- 
tur ex experientia „ilem istud Humii,, omnes 
nostri conceptus ^ qua representationes debi- 
liores ^ sunt tantum copiae impressionum ^ qua 
repraesentationum fortiorum pro certis funda- 
menti instar sumerentur, rationique non conce- 
derentur universalia et necessaria quaepiam prin- 
cipia, ae leges, secundum quas illa, se supra ex- 
perientiam elevans , cognitiones majoris adhuc cer- 
titudinis, quam sint cognitiones experientiae, sup- 
peditare valeat ; experientia enim hoc tantum do- 
cet: quid sit, vel fiat, non autem quid sit itniver- 
sim , aut esse necessario , fierive debeat. Hinc fa- 
ctum est : quod etsi multi in Hiimium consurre- 
xerint adversari (quales praecipui sunt : Beattie^ 
Oswald , Pristtey') is tamen scepticismo suo ni- 
hil metuerit; omnes enim hi ex eodem principio 
Empirismi , ex quo Humius eggressi , periculo- 
sas tantum sententiae Humianae sequelas objecta- 
bant, quas ultro concesserat Humius, imo nec 
universalitatem et necessitatem conceptus causae^ 
quam adversarii e contmuni reurr/ probabant, ne- 
gavit ; sed instando quaesivit : quomodo ratio con- 
ceptum causae efformet, et quo jure synthesim 
necessariam , et objectivam rerum diversarum me- 
dio illius sibi cogitet? cum proinde ad has quae- 
stiones nulla adaequate sufficientia responsa acce- 
perit, omnia tela in ipsum jacta in jacientes reci- ' 
debaut. 
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IV. 

Metapliysica Aevi recentissimi. 

• Quemadmodum olim Plato ab Heraclito , sic 
se icit Kantius excitatum esse ad inquirendam 
veritatem ab Humio. Longa lectione, profunda 
meditatione , omniumque antea vigentium philo- 
so]diematum severissimo examine praemisso, de- 
preliendit sagacissimus hic Criticorum philosopho- 
rum parens, scepticismum Ilumii eousque inevi- 
tabilem manere, quoad cum Empiricis principii 
instar sumeretur: omnem cognitionem unice ex 
experientia provenire et cognitiones a priori 
est ab experientia penitus independentes , hunc- 
quae ipsam ut conditiones in anima praecedentes, 
nidlas dari ; si enim experientia ,*'*quae necessa- 
riam , et objectivara synthesim rerum heterogenea- 
riim docere nequit, est unicus fons omnis cogni- 
tionis , omne tale judicium , quod synthesim illam 
seu connexionem inter subiectum et praedicatum 
enunciat, precarium, arbitrarium, et chimaeri- 
cum esse debebit, sicquenon tantum Metaphysica 
mundi intelligibilis , sed etiam sensibilis seu natu- 
rae impossibilis erit; eadem enim diflicultas, quae 
in scepticismo Humii conceptum causae premit , 
etiam alios conceptus, principiaque universalia et 
necessaria omnis Metaphysicae manet. 

Huic suae persvasioni conformiter principium 
supremum Humii ab Empiristis transumtum ad- 
dubitavit Kantius, et praeter experientiam aliud 
principium cognitionum statuit ipsam Facultatem 
cognoscitivam animae, tamquam proprium , nni- 
cumve fontem omnium cognitionum a priori. Con- 
cessit quidem Humio omnem cognitionem incipe^ 
re cum exaperientia sed hinc negavit inferri pos- 


Diyiiii- :;v 


41 


sVf oinneni cognitionem etiam oriri ex experien- 
tia^ imo asstirit, fieri posse, ut etiam cognitio- 
nes nostrae empiricae sint compositae ex eo , quod 
per impressiones ab objectis externis accipimus, 
et ex eo, quod facultas cognoscitjva, excitata tan- 
tum per illas impressiones, ipsa quasi e proprio 
fundo superaddit, quod additamentum ab illa sub- 
strata materia non prius novimus discernere, nisi 
ubi diuturnus usus ad ejus abstractionem satisido- 
neos non reddiderit. Quare Kantius problema il- 
lud llumii: quomodo necessaria connexio cau- 
sae et effectus sit possibilis ? latius extendi vult 
ita ut in genere quaeratur: an, et quomodo ne- 
ci'ssaria connexio quarumvis repraesentationum , 
et conceptuum diversorum universim sit possibi- < 
lis? id est: utrum ^ et quomodo cognitiones a 
j>riori^ independentes penitus ab experientia 
sint possibiles ? •— 

(jiiod cognitiones a priori reipsa multas ba- 
beamus , adeoque assumtum principium Humii 
falsum sit, conatur evincere Kantius ex existen- 
iizL Mat/teseos ^ et scientiae Naturae^ quarum 
propositiones , utpote universales, et necessarias, 
omnes dicit esse cognitiones syntheticas a priori : 
quomodo autem sint tales cognitiones possibiles? 
explicari non posse contendit, si praejudicio ilii 
autiquorum Dogmaticorum y^^Coguitiones se de- 
bent conformare objectis'"'' adhaereatur ; sic enim i 
tunc tantum erit possibilis cognitio alicujiis obje- i 
cti, duin hoc per experientiam, adeoque a po- 
steriori datur, non autem antea, seu a priori. 
Quamobrem principium iMufl invertendum , etsie 
tenendum esse vult: objecta se debent confor- 
mare facvdtati nostrae cognoscitivae dicitque 
se Jioc in puncto imitatum fuisse Copernteumy 
tjiii difficultatibus illis permotus, quae hypothe- 
ses aliorum aute se . ^strojiomorum asscreutium 
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terram stare et solem moveri , premebant ; inver- 
se solem stare , et terram moveri ponens omnia 
phaenomena systematis stellarum felicius explicuit. 

Hoc posito Rationem Theoreticam{%\i\n\u9. 
universam activitatem theoreticam animae intel- 
lexit) crisi subjecit, deprehenditque possibilita- 
tem necessariae connexionis representationum , 
sau cognitionum a priori in ipsa originaria indo- 
' le, et natura Facultatis cognoscitivae fundari 
(' Formalismus ^ quatenus haec certis Formi» 
ceu legibus subjecta est ab experientia in depen- 
dentibus, Quia vero facultatem cognoscitivam in 
facultatem sentiendi et divisit , alias 

dixit esse Formas sensualitatis ^ alicts intelle- 
ctus: illas contendit esse duas, Intuitus nempe 
puros Spatii y et Temporis ; has vero numerat 
duodecim, atque post- Aristotelem Categorias 
nominat, ex quarum cum prioribus connexione 
deducit Schemata , id est modos applicandarum 
Categoriarum ad objecta experientiae fine cogni- 
tionis , et Schematibus his tandem superstruit su- 
premas leges intellectus in cognoscendo, ita, ut 
quidquid sub has formas originarias, legesqne na- 
tivas facultatis cognoscitivae non cadit, cognosci 
a nobis nequeat. Cum autem formas istas , leges- 
que cognoscendi tamquam totidem conditiones for- 
males experientiae spectet; omnem cognitionem 
a priori ad objecta sola experientiae restringit, 
ita, ut etiam haec ipsa non cognoscamus, qua res 
in se ( Noumena ) sed in quantum per perceptio- 
nem dantur, et per leges facultatis cognoscitivae 
determinantur ( Phaenomena ) — Et hanc suam 
Theoriam Idealismum transcendentalem appel- 
lavit ; nos vero Idealismum formalem vocamus. 

Idealismo huic suo , Formalismoque inni- 
xus Kantius solam naturae y tam- 

quam systema cognitionum a priori de objectis 
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experientiae (quae simul snmta Naturam^ vel 
Mtmdum tentibilem appellat) admittit possibi- 
lem; Me$mphy»tcam autem mundi intelligibi- 
Iit , qua systema cognitionum de objectis sensus 
transcendentibus ) e numero partium Philosophiae 
theoreticae tamquam impossibilem eliminat ideo ; 
quia haec ageret de Mundo , Anima, et Deo , ut 
totideui Absolutis^ quarum Ideas necessitatur 
quidem ratio a natura sua in absolutum tendens , 
efformare iisque ut totidem formis^ seu reguli* 
ad ampliandas cognitiones reales uti , sed si usura 
earumdem constitutivum facere vellet, id est, 
ideis bis suis etiam objecta a parte rei responde- 
re vel non respondere evincere nitatur , se ipsam 
deciperet, repugnatiisqne involvet^ Biiic infert 
cognitionem objectorum senius Oranscemlentium 
problematioam esse. . 

Principia haec, quae Kantius duplici opere' 
complexus est, altero, quod ^yCriticam rationi* 
purae'"'' altero, quod ^^Prolegomena in omnem 
futuram Metaphysicam , qua scientiam^* < in- 
scripsit, et per quae vane gloriatur se dedisse 
rationi, quod rationis est, et sensibus, quod 
sensuum est', atque Dogmatismuin , Empirismum, 
Idealismum , et Scepticismum una confodisse , 
tantum abest, ut id, quod promittunt, perfe- 
cerint: ut potius Dogmatisino, Idealismo, Sce- 
pticismo, aliisque transcendentalibu* abortibus 
rationis philosophantis ansam , materiam fomen- 
taque nova addiderint. 1 Multi quidem Germa- 
norum in Metaphysicis anis operibus vestigia Kan- 
tii ita presse sequuntur { ut licet in aliis ab ipso 
recederent , in Doctrina tamen de Mundo , 
Anima ^ et Deo ipsi plene consentiant , sicut 
lioc compendia recentissima Wilhelmi Kmg ^ 
Jacobi Frie* ^ Wilhelmi legenti clarum 

fiet , iq quibua Criticismus Kantianus aperte , vei 
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ncctiltc, plus, aut minus se se insinuat.^ Alii ta- 
men criticam lianc philosophandi rationem, qua 
iinpcriectam , Aitiosain, aut mancam reprehende- 
runt ideo; a) quod novis hactenusque inauditis 
terminis, et notionibus subtilissimis referta semi- 
nariiini litium , et inanium disputationum existat; 
b) quod per sua phaenomena^ et noutnena Idea- 
lisinum, aut Scepticismum redoleat, et per hoc 
conimuneni intellectum offendat; c) quod multa 
more Chcmicorum separet, quae reipsa unum sunt, 
quin eadem deiiiio uniat, aut unum esse resera 
indicet ; d) quod principia cognitionis ut sibi co- 
ordinata proponat, quia eadem ex uno supremo 
jirincipio ut siibordiuata deducat; e) quod omnia 
cognoscibilia in fasciculus formarum nihil forman- 
tium, et in farragines intiiitionum purarum, in 
quibus nihil se intuendum praebet, systematice 
convertat, quod Huraii scepticismus tantum ra- 
psodicc praestitit ; denique f) quod cognitionis pbi- 
losophicae Dei , libertatis, immortalitatisque ani- 
inurum possibilitatem negans, haccque ut totidem 
pia desideria tantum voluntatis humanae, seu/;o- 
stulata rationis practieae proponens, funda- 
menta complurium scientiarum subruat, fontesquo 
veros solatii rationalis miseris mortalibus eripiat. 

; Hae, atiaeque causae, quae in Philosophia Kan- 
tiano critica , ut totidem vitia notabantur , effe- 
cerunt: ut| Germani nova instituerent Tentamina,/ 
quibus partim antiquum Dogmatismiim , aut Ecc- 
lecticisinuin in Metaphysicam dentio reducere, et 
rescissis omnibus principiis Formalismi stabilire 
adlaborant (uti fecerunt, et faciunt A 
partim ipsamPhilosophiam formalem ad supremum 
punctum cognitionis elevare, et systema scien^ 
tiae absolutae^ roddere conantur , ad quam Kan- 
tiiis (ut dicunt) viam solum praemonstravit, et 
fundamenta posuit: ut sio in Absoluto^ in qua 


esse^ et scire idcntica suot, et omnia opposita 
reflexionis sufcruntur, summus gradus sapientiae 
attingatur. Atque sic spiritus ille criticus, jam in- 
itio satis dogmatisans ^\t.emn\\n\)etiec,lc dogma- 
ticum deoneravit: et quia Absolutum illud Jam 
tntmtu^ jam cc^/Va/i One, jam«c{en/ta, \^mfide 
cognosci, et coinprcliendi posse, addubitan- 
dum esse putabatur, diversa sjstemata subtilis- 
sima peperit, uti^ Transcendentalem Idealis- 
mum Fichtei^ Pdntheisticum Realismum Schel- 
Itngn, Transcendent alem Rationalismum Bou- 
terwechit , Rationalem Realismum Rardili, et 
Reinhold ^ Rationalem Intuitismum UenriciJa- 
cobt , ct Transcendent alem scepticismum Ernesti 
Scbulze , mui nomine Metaphjsicae rejecto, vel 
ipsam cuni Logica confundendo (sicut Bardili, et 
Bciniiold fecerunt) sub aliis novis titulis quaestiones 
metapbysicas tanta cum obscuritivte , snbtilitatequc 
pertractant, ut saepe suspicari liceat, an vel se 
ijisos rite intellexerint ; bine factum est, quod et 
ab origine per paucos ; hodie vero jam fere per 
neminem colantur. Idem fatum experta suntetianO 
rcccntissimamolimina philosophica Thorild^ 

Abicht ^ in quibus, quod verum, antiquum, quod 
novum , erroneum , mysticumqiie est. Quare traii- 
scendentaies hos homines nominasse tantum hic, 
quin s) stemata ipsorum singillatim exponerem, pro 
scopo meo satis esse duxi. /^. Tfilh. Tenuemans 
Gruudrtss der GescbicAt^ der Philosophie. Ru- 
szek J6 sef a Philo sophidnak rovid historiaja. 

Intcriin etsi Tentamina haec excentrica Ger- 
manorum indoli , et scopo verae Philosophiae ple* 
ne non respondeant; id tamen, praeprimis illa 
Kantii, et Krugii habent meriti, quod indolem, 
et ambitum Metaphysicae , tamquam peculiaris 
scientiae fixerint, notiones multas, et materias 
mutaphj sicas accurate determinatas , ab alienis pe- 


46 


nitiis repurgatas, apteqiie connexas tradiderint; 
et sic spem faciant fore : ut ratio philosophica ci- 
tius, aut serius insui cognitionem deveniat, li- 
mites suos rite observet , methodum philosophan- 
di perfectam detegat , tcneatqiie , et scopulos Il- 
los, in quos hucusque incauta impegerat, dein- 
ceps propriis periculis docta, felicius evitare sciat ; 
donec tandem bona causa genuinae sapientiae glo- 
riose triumphet! — 

Apud alias Nationes aevo hoc recentissimo 
pauca, eaque valde debilia vestigia studii in Me- 
taphysicara conversi reperiuntiir. — Angliae phi- 
losophi viam Empirismi aBacone, et Lockio prae- 
monstratam hodiedum sequuntur, unicus Steicart 
videtur in psychologia ab illa deflexisse. — In 
Gallia quoque a temporibus Condillac adhuc 
omnia in Empirismo versantur ita , ut totam fere 
Gallorum philosophiam domestici hujus philoso- 
phi placita absolvant, non nisique recentissime 
invenerit apud ipsos aliquem aditum Metaphysica 
principiis Germanortim noyti nihil attemperata siib 
nomine Ideologiae. In Hollandio , Italia , tia- 
nia^ Sueeia^ Hungaria plura quidem ingenia, 
operaque philosophica comparent ; sed pauca ori- 
ginaria. 
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Res posfniat , nt priusquam^ Dorfrinas de Xitniine , 
Natura et Uoiiiine persequamur, consliiuatur unn scien- 
tia universalis, Philosophia prima , quae sit Mater re- 
liquarum. 

. Baco Verulamius. 
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CAPUT primum 


de 

Cognitione in genere 

§. I. 

Definitio cognitionis. 

uaecunque operatio Intellectus humani , ab ' 
eo, circa quod versatur abstracta, universim i?e- 
praetentatio , vel Cogitatio dicitur : quod si ve> 
TO haec ad objectum certum, et determinatum 
referatur, Cognitio audit; ut adeo Cognitio ni- 
hil aliud esse videatur, quam cogitatio de deter- 
minato quopiam objecto , sicut re ipsa duae hae 
notiones sermone vulgi frequenter confunduntur. 
Ast quia repraesentando solum , aut cogitando a- 
liquod objectum hoc ipso non cognoscimus , nisi 
notas illius in conscientiam nostram assumentes 
uniamus, et ad objectum ipsom referendo, huic 
attribuamus ; cognoscere idem est : ac reprae- 
sentationem aliquam ad suum determinatum obje- 
ctum referre, et Cognitio repraesentationis ad 
objectum determinatum (reale) relatio rectius di- 
citur; e. g. repraesento mihi hominem quem- 
piam ut civem Romanum y consulem y princi- 
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pem Oratorum, philosophum, auctorem mul- 
torum operum , et haec tamquam totidem no- 
tas in conscientia mea unitas refero ad deter- 
minatum hominem Ciceronem, huicque attri- 
buo, ac sic judico: Cicero est sapiens, dum 
hoc facio , jam non tantum cogito , sed etiam 
cognosco Ciceronem ~, et haec meae animae 
functio cognitio est. 

Repraesentatio proinde est conditio necessa- 
ria omnis cognitionis ita, ut cognitio alicujus ob- 
jecti, cujus nulla repraesentatio habetur, sit con- 
tradictio ; sola tamen repraesentatio objecti , non 
est ejusdem cognitio ; e. g. sisto menti meae 
montem aureum, nemo quidem negabit, quod 
ejusdem repraesentationem habeam, sed ne- 
mo etiam affirmabit, quod hoc ipso eundem 
cognoscam : e contra repraesento mihi mon- 
tem Gerar di Budae cum suis notis, quilibet 
asseverabit me ejusdem cognitionem habere ; 
quare igitur haec posterior repraesentatio sit 
una cognitio , non autem illa prior, ratio est, 
quia haec est vacua, sine objecto reali, illa 
nutem habet suum objectum, ad quod referr 
tur, determinatum, et vere existens. 

%. II. 

Elementa Cognitionis. 

Cum Cognitio quaevis repraesentationis ad 
objectum relationem innuat, Objectum et Sub- 
jectum suum habeat , est necesse ; repraesentatio 
enim , et hujus relatio fieri nequit , nisi adsit 
quispiam, qui repraesentationem in conscientia 
efficiat, ipsamque ad aliud 'aliquid a se diversum 
referat, et nisi adsit aliquid, ad quod repraesen- 
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tatio efTormata referri possit, repraesentans ille, 
repraesentationemque ad aliquid referens , est 
Subjectum cognitionis ; istud vero aliquid , quoii 
repraesentatur, ct ad quod repraesentatio refer- 
tur , Objectum cognitionis vocatur ; e. g. habeo 
cognitionem montis Gerardi , ego ^ seu anima 
mea est subjectum hujus cognitionis , mons 
vero Gerardi ejusdem objectum constituit. Hinc 
Cum quaevis Cognitio objectum suum habe- 
re debeat, et hoc conscientiae certo modo sista- 
tur , in omni cognitione etiam Materia , et For- 
ma distingui debent. Materia cognifionis est 
objectum, circa quod mens cognoscendo versa- 
tur : Forma vero cognitionis est ille modus , quo 
objectura in conscientiam assumtum cognoscitur. 

Sic in priori exemplo materia cognitionis mede i 
est mons Gerardi^ cum suis notis ^ forma ve- 
ro est ille modus ^ quo montis hujus mihi con- 
scius fio. 


m. 

Species Cognitionis. 

/ 

Cognitio quaevis, e repraesentationibus , una, 
vel pluribus ad objectum relatis coalescens , cum 
judicium involvat; quoad formam ex iisdem re- 
spectibus dividitur, e quibus istud in Logica di- 
visimus , adeoque ratione quantitatis , qualita- 
tis relationis tam internae, quam externae, 
nec non modalitatis' easdem species numerat, 
quas judicium, ita ut mutatis mutandis, qiiae- 
cunque de judiciis , qua Logici diximus , ad co- 
gnitiones quoque applicari possiiit. Sed quia Me- 
taphysica ex indole sua a forma Cognitionum 
praescindens materiam tantum eariimdem iiiqiii- 

X* 
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rit, ct determinat; hic illas tantum species eo* 
gnitionum adducemus, quae respectu Materia» 
"^stingui solent. Distinguuntur vero cognitiones 
ratione materiae: 

1-mo. In theoreticas ^ et practicas. Cogni* 
tiones theoreticae quae, quid sit, vel fiat, 
practicae^ vero, quae, quid fieri possit , aut de* 
beat , determinant ; e. g. Cognitiones hae : ,^xi- 
stit Deus ^^Cajus est probus ,“ sunt iheoreti- 
cae; istae vero: ,^Deus est colendus yyCajus 
est laudandus practicae sunt. 

2«do. Ambae vel vulgares sunt , vel erudi- 
tae. Vulgares sunt, quibus solum quid sit, vel 
fiat, aut fieri possit vel debeat, noscimus, quin 
horum rationes perspiciamus; unde etiam late 
historicae dicuntur: eruditae vero sunt, qui- 
bus etiam rationes perspicimus, cur quidpiam sit, 
vel fiat, aut esse, fieri ve possit, aut debeat; un- 
de etiam ra/ionatae, solidae s \c\ latae philoso- 
phiae appellantur ; e. g. Cognitiones vulgares 
habet puer y et rudis: eruditas vero homo do- 
ctus , et scientiis imbutus. 

3- tio Vel sunt empiricae y vel rationales. 
Cognitio empirica est, cujus materiam sensus, 
rationalis vero , cujus materiam ratio suppeditat; 
e. g. cognitio haec : lapis est graris , empiri- 
ca: ista autem anima humana est immorta- 
li» y rationalis cognitio est, 

4- to Cognitio empirica, quae etiam a poste- 
riori dicitnr, subdividitur m primitivam y eXde- 
riOafivam. lUa ex experientia propria y haec ve- 
ro ex aliena tamquam fonte hauritur, et etiam 
stricte historica appellatur; lato enim sensu 
etiam cognitio rationalis , quatenus nobis tantum 
ex aliorum testimoniis constat', historica vocari 
solet. Cum autem experientia , vel sit interna \e\ 
oxterna , cognitio quoque empirica abit in in- 
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terne ^ tC externe empiricam, prout quidpiain 
medio sensus interni , vei externi cognoscitur ; e. 
g. Cognitione originario — empirica scio Agriae 
generosum rubrum vinum procreari ^ derivati^ 
va vero teneo Augustissimum Imperatorem 
Austriae anno 1$19. festa Paschalia Romae 
transegisse; item Cognitione interne empiri- 
ca scia me existere^ quod vero corpora extra 
me existant , externa experientia cognosco. 

5*to Cognitio quoquo rationalis varie sub- 
dividi solet. Nempe a) vel est intellectualis , vel 
stricte rationalis. Cognitio inteflectualis est, 
quam intellectus ex praecedentibus experientiis vi 
sibi propria per abstractioiicm , reflexionem , com- ’ 

parationem et combinationein , mediate, seucpn- 
cipiendo eruit; unde etiam discursiva^ 
vel immanens^ aut transcendentalis bodie ap- 
pellatur; e. g. quidquid existit ^ causam suam 
habere debet. Cognitio vero stricte rationalis 
est, quam ratio, qua facultas cognoscendi supre- 
ma, excitata tantum per experientiam nisu neces- 
sario elformat; e. g, existit Deus; et quia co- 
gnitiones hujus generis , ratio e suo quasi fundo 
independenter ab experientia haurire videtur, 
etiam cognitiones purae a priori nos vocan- 
tur : sed non sensu illo stricto Kantianorum , quo 
cognitiones rationales ab experientia penitus 'jii- 
dependentes statuuntur , atque ad solius experien» 
tiae objecta restringuntur ; Cognitionibus enim noi> 
stris quibusvis etiam stricte rationalibus primam 
occasionem , voces , repraesentationes singulares, 
saepe etiam materiam , claritatem , et robur per 
experientiam conciliari ita, ut hoc sensu, non il- 
lo crasso Empiristarum possit dici : esse in 

intellectu , quod non fuerat prius in sensu'’'" de? 
inceps evincemus : ad limites autem solius expe- 
rientiae cognitiones rationales non restringi, icf 
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iis 4 quae de possibilitate Metaphy sicae in prae* 
liminaribus IX. diximus , satis probatum est. b) 
Vel est Philosophica^ vel Mathematica. Co- 
gnitio Philosophica est, quae ex conceptibus, 
et ideis sricte dictis, Mathematica vero quae 
ex intuitibus ratiocinando eruitur; ideo hanc ite- 
rum relate ad priorem , quam' discursivam vo- 
cant, solent appellare recentiores intuitivam, 
quamquam proprie cognitiones empiricae , et im- 
mediate per sensus acquisitae possint dici intuiti- 
cae ; e. g. mathematice cognosco , omnes an- 
gulos in triangulo aequari duobus rectis phi- 
losophice vero , Deum existere. Qua philoso- 
phi igitur, imprimis quid, et. quare tale sit qiiid- 
piara , qua Mathematici vero , quota , aut quanta 
sit res , cognoscere volumus. 

Propositiones. 

1- ma. Cognitiones objective rationales si- 
mul subjective quoque rationales esse possunt. 

Nam Cognitio objective rationalis illa dica- 
tur, cujus fons ratio est, subjective autem ra- 
tionalis illa est, quae rationaliter^ id est ex 
principiis agnoscitnr: sed possibile est, et per 
saepe accidit, ut cognitio cujus fons ratio est, 
simul etiam ex principiis suis nobis pateat ; e. g. 
cognitiones philosophicae ; possunt itaque cogni- 
tiones objective rationales simul et subjective ra- 
tionales esse. 

2- da. Cognitiones objective rationales sub- 
jective historicae esse possunt. 

Tunc enim dicitur cognitio objective rationa- 
lis subjective historica , duni sine onmi rationis 
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usu assumitur : sed lioe frequenter fieri quotirtia- ' 
na docet experientia ; igitur cognitiones objective 
rationales , subjective historicae esse possunt; 
Philosophia e. g. sine dubio cognitio objective 
rationalis est: discat tamen ejus placita ju- 
venis de memoria^ et quin sua ratione utatur,^ 
assumat illa unice ob auctoris^ aut magistri 
auctoritatem ^ prout hoc in scholis communi- 
ter Jieri solet) , Philosophia apud juvenem co- 
gnitio subjective historica crit^ 

3-a Cognitiones empiricae a rationalibus 
sedulo quidem distinguendae i nunquam tamen 
penitus separandae sunt. 

' J-mo Nota characteristica cognitionis ritio- 
nalis in eo consistit, quod ipsa cognitio ex 
principiis^ adeoqiie universalis., et necessaria 
sit: Cognitio vero empirica non est cognitio 

ex principiis , sed ex factis f et quia experien- 
tia quantacnmque nec universaliter nec neces- 
sario absolute potest quidpiain docere, sed tan- 
tum contingenter ^ particulariter., aut ad suin- 
nntin comparative universaliter et hypothetice 
necessario (sicut inferius dicetur) , ideo cogni- 
tio empirica nec est universalis , et necessaria^ 
S 4 !d tantum contingens , singularis .particularis., 
HUt generalis ; c. g. lapidem sursum projectum, 
ferri deorsum empirice, omnem vero lapidem 
vi gravitatis suae necessario ruere deorsum 

rationaliter cognosco. 

2-0 Sensuum, et rationis objecta, et munera 
diversa esse, et prioribus res in facto positas, 
harumque empiricam similitudinem, Gonnexionenif 
et ordinem , posteriore vero rerum universales , 
et necessarias proprietitos, leges, causas, -fines, 
ut conjiexiones innotes ci‘c , jam vel hactenus 
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dictis satis constat ; qui itaque cognitiones empi* 
ricas a rationalibus rite non distingueret , duarum 
diversarum facultatum, et functionum animae of- 
ficia, et jura confundens per sensus intelligere, 
et per rationem intueri vellet : sed hoc absurdum 
est ; igitur cognitiones empiricae a rationalibus 
sedulo sunt distinguendae. Ast nunquam penitus 
separandae. Quia 

1- mo Omnes vires , et facultates animae huma- 
nae sunt intime connexae, in se mutuo influunt, 
et ad unum finem in communi collaborant ; igitur 
quin periculose aberrent, a se penitus separari 
nequeunt: jam vero qui cognitiones empiricas a 
rationalibus sejungeret, is duas facultates animae 
sensum, et rationem periculose separaret: sicut 
enim perceptiones sensuum absque universalibus 
principiis rationis cognitiones empiricae proprie 
dictae evadere non possunt, frequentissimeque il- 
ludunt, nisi secundum illa ad objecta experientiae 
referantur, ita vice versa ratio sine perceptioni- 
bus sensuum principia sua universalia evolvere, et 
ad objecta rite applicare non potest , sed vel res 
itiundosve mere ideales pariet , vel entia vere exi- 
stentia in talia transformabit, qualia nec sunt, 
nec esse debent. Cf. Frinta Handhuch der Re- 
ligionawiaaenschaft 1. Th. 1. B. §§. 63. 64. 65. 

2- do Nihil prodest facta , factorumque genera, 
ac fortuitas in spatio, et tempore conjunctiones 
noscere, nisi accedat cognitio virium, causarum, 
legum , finium , proprietatum , et connexionum ne- 
cessariarum ; neque poterit ratio suo causas inve- 
stigandi officio accurate defungi , si non praece- 
dat eorum, quae in natura empirica sunt, aut 
fiunt, debita cognitio. 

.3-tio Quamdiu mens humana sensibus sine in- 
tellectu et ratione utitur , res obversantes speculi 


instar eo ordine sibi repraesentat, quo simul, vel 
successive ejus sensibus se se offerunt; ast quid 
earum singulae sint, ad quod genus pertineant,, 
cur hoc, non alio loco, et tempore existant, qui- 
bus viribus praeditae ad quos fines ordinatae,, 
'quibus causis, legibusque subjectae sint, haec 
omnia non nisi rationis vi erui possunt. Experien- 
tia, hujusque vicaria.historia hoc tantum indicant,, 
quid in genere humano aut natura tulerit, et fe- 
cerit, aut voluntas libera gesserit, quibus in ad- 
junctis quae evenerint, aut gesta sint , an profui 
rint, vel nocuerint; verum an necessario profue- 
rint, vel nocuerint; an jure, an ex ofRcii reve- 
rentia, vel aliter gesta sint, hoc tantum ratio 
potest detegere, et evincere. Ergo Cognitiones 
empiricae et rationales a se penitus separandae 
nunquam sunt. > 

4-ta Cognitiones theoreticae cum praeficis 
intime connectuntur , et vice versa. 

1-mo. Multae dantur veritates tam empiricae 
quam rationales , quas ratio theoretioa sibi relicta 
aut difficulter , aut cum periculo . erroris potest 
cognoscere ; in hoc igitur casu , ne periculose de- 
cipiamur, rationi theoreticae practica debet suc- 
currere , et illam in speculando ita adjuvare , sicut 
experientia adjuvat rationem. 

2>do Cuilibet cognitioni theoreticae , ne me- 
re speculativa^ seu inanis, et sterilis sit, debet 
aliqua practica respondere ; eadem enim necessi- 
tate , qua ad cognoscendum , quid sit , vel liat , 
mens hiimar.a urgetur, etiam ad inquirendum, 
quid huic suae cognitioni conformiter lieri possit, 
aut debeat, impellitur : et quia ratio sibi ipsi con- 
tradicere nequit; nulla vera cognitio theoretica 
potest etiam contradicere evidenti , aut sufficien- 
ter demonstratae cognitioni practicae , quod si igi- 
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tsr ratio theoretica talem quampiam cognitionem 
putaret se detexisse , cui aut nulla cognitio pra- 
ctica respondet, aut cum notis jam veritatibus 
practicis pugnat , per rationem practicam errori^ 
sui , inanisque speculationis admoneri debet. 

3-tio. Saepe ratio theoretica potest quidem 
conceptum cujuspiam entis ipsa sibi eiformare, imo 
existentiam quoque ejusdem., et quaepiam prae- 
dicata cognoscere, et per experientiam adjuta, 
veritatem harum suarum cognitionum demonstra-' 
re; sed plene et ita adaequate, ut nulli sano dubio' 
locus relinquatur , eadem absque ratione practica 
praestare non valet. Casus, hic praeprimis occur- 
rit in cognitione objectorum sensus transcenden- 
tium, quorum nullus intuitus , nulla cognitio em- 
pirica nobis suppetit. Hic igitur, rationi theoreti-' 
cae debet succurrere ratio practica, realitatemque 
illius cognitionum comprobare i ostendendo : co- 
gnitiones illas tales esse, sine quarum veritate lex 
moralis non subsisteret, et homo finem suum iilti- 
mum assequi non posset; cum enim rado impe- ■ 
ret homini assecutionem finis sui ultimi , haec im- 
possibilis esse non potest, quin ratio impossibilia 
praecipiens ipsa se destruat ; igitur etiam cognitio 
talis theoretica, sine qua assecutio finis nostri 
uldmi impossibilis foret, vera esse debet, licet 
ratio theoretica sola ejusdem veritatem sullicicntcr 
probare non valeat. Igitur ratio practica rationi 
theoreticae semper debet opitulari, sed si sio,-; 
cognitiones theoredeae cum practicis intime con- 
nectuntur. Sed et vice versa. 

Quia 1-mo Uatio practica id debet docere , 
quod ens quodvis liberum ad obtinendum suum 
finem agere debet, ut sio hoc sit, quod vi natu- 
rae suae esse debet: jam vero istud niincquain 
posset praestare , nisi prius cxistcnliu , a ires, pru- 






59 


prietates , relationesque entium per rationem theo« 
reticam innotescerent; e. g. priusquam nosca- 
mus erga quempiam gratitudine nos obstringi^ 
hujus existentia^ beneficiaque in nos collata 
nota esse debent ; priusquam sciamus parin^ 
tum et filiorum reciproca officia dari^ consta- 
re debet genus humanum per generationem 
propagari ; priusquam religio , cultusque veri 
Dei praecipiatur^ notio Numinis supremi y 
existentia y relationesque ad mundum doceri de- 
bentyy idem dicendum est etiam de aliis verita- 
tibus practicis ; igitur ratio practica rationi theo-- 
reticae ita intime jungitur , ut sine hac aut aliud , » 
aut aliter, aut aliis, quam deberet; imperaret; 
sicque ratio esse desineret; consequenter etiam 
Ainctiones hujus cum illius , id est , cognitiones 
practicae cum theoreticis intime connectuntur. 

2- do. Saepe 'ratio practica talia ab homine 
postulat, quae sensualitati ejusdem e diametro 
opponuntur; igitur vel postulata illa, tamquam 
naturae hominis non accomodata, cum dispendio 
moralitatis in perpetuum releganda erunt , vel per 
rationem theoreticain veritas, fundamentum , ap- 
plicabiiitasque eorundem probari debet: primum 
abhorret a natura hominis rationali , hominemque 
brutis assimilat; tenendum igitur est alterum , seu 
quod ratio theoretica etiam in hoc casu debeat 
succurrere rationi practicae, cum hacque arctis- 
sime connecti. 

3- tio Sicut cuilibet cognitioni theoretioae , 
ne sterilis sit, cognitionem quampiam practicam 
respondere debere antea probavimus , ita cogni- 
tioni practicae cuivis theoretica respondere debet ; 
praxis enim est tantum applicatio theoriae , et re- 
sultatum ; hinc si in principiis theoreticis error 
interveniat, in principiis quoque practicis, qiia . 
iiloruin applicatione, et resultato idem contiuge- 
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re debet ; sicut re ipsa contigisse , et contingere 
tristis antiquorum , et nostrorum temporum histo- 
ria testatur ; unde enim v. g. provenerunt ridiculae 
illae , 'extravagantes , indignaeque in cultu Divino 
ceremoniae idolatrarum ? unde querelae , copio- 
saeque lachrymae sorte afflictorum? unde sacri- 
ficia scelesta, oracula, auguriaqne vana gentili- 
um , Unde in ordinati esus , potus , veneris usus, 
aliaeque crassae, aut subtilioris autochiriae speci- 
es hodiedum adhuc dominantes , unde denique in- 
humanae , crudelesque tractationes puerorum de- 
formium , senum morbis confectorum , hostium 
intermium cum mancipatu servorum explicari pos- 
sunt propius ? quam ex tenui , aut ermnea cogni- 
tione naturae Dei, hominis, mundi horumquo 
proprietatum , et relationum minus accurata no- 
tione ; postquam vitia haec etiayi hodie tibi fre- 
quentissima observantur, ubi cognitiones theore- 
ticae de dictis objectis aut tenues , aut erroneae 
sunt. Igitur ut errores pactici feliciter evitari 
queant, rationi practicae theoretica succurrere, 
et cognitiones practicae in theoreticis fundari de- 
bent; atque hinc consequitur etiam cognitiones 
practicas cum tlieoreticis intime cohaerere, 

• 

Solutio Objectionum. 

l. Ideo, quod inter cognitiones theoreticas et pra- 
^icas intimam connexionem, eamque reciprocam statua- 
mus , circulum vitiosum non committimus ; nam a) cer- 
tum est, quod vires connexae se se mutuo modificent, 
et in se reciproce agant, quin inde aliqua contradictio 
oriatur*, sic agit intellectus in memoriam banc inconser- 
vandis repraesentationibus rerum adjuvando, et memoria 
reagit in intellcctqm , hunc per retentas rcpracscntaliouos 
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ia "•ais operationibas promovendo, b) Cognitionee theo^ 
reticae , el practicae non se firmant mutao eodem modoy 
aed diverso, nempe: ratio theoretica; jam vel ex expe^ • 
perientia egressa , multa cognoscit de mundo sensibili se> 
eundum sua universalia principia cum sufficiente certitu- 
dine ; ex his dein cognitionibus tbeoreticis deducuntur co- 
gnitiones practicae , seu regulae aeque certae , quae pra^ 
muniunt quidem rationem tbeoreticam adversus errores, 
sed non quatenus ex illius cognitionibus sunt deductae, 
aed in quantum illa novas agnitiones theoreticas quae- 
rit cognitis his regalis practicis consentientes : benefico 
hoc auxilio rationis practicae tunc praeprimis indiget ra- 
tio theoretica , cum res sensus transcendentes, veritates- 
que aliquas abstrusiores o^^osoere stodet, qoo in casa 
(ut vidimus) sibi relicta facillime aberrare potest. 

2-do. Licet cognitiones practicae fundentur in theo* 
relicis , valet tamen conclusio ex innegabili quapiam theo^ 
reticae, id est, cegnitiones theoreticae etiam argumento 
practico ^ seu morali tile demonstrantur; nam ratio, 
theoretica multas veritates ex se non tantum indicare , sed 
etiam stricte demonstrare potest, ex his deinde deducit 
ratio pracuca immediate consentientes regulas practicos 
ejusdem certitudinis : sed dantur praeterea quaepiam co- 
gnitiones, et veritates, quas sola ratio theoretica absque 
practica sufficienter demonstrare non potest, quae tamen 
in rationem practicam necessarium influxum habent, 
quatenus sine ipsis nec stabilitae jam regulae practicae 
subsisterent, aut in usum converti possent, quod cum 
propter apertum praeceptum rationis practicae fleri non 
possit; ratio practica nanciscitur jus, has e principiis ra- 
tionis theoreticae plene non probabiles , sed pro suis ne- 
cessitatibus absolute necessarias] veritates postulandi. Su- 
us proinde constat! valor argumento etiam practico , etsi 
ratio practica in theoretica fundetur. 
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S-tio.G>gnitioiiessmnnii momenti AtexistentiaDeii 
Ubertate , et immortalitate animae fatemur quidem 
e principiis solius rationis theoreticae plene probari non 
posse , sed in hunc finem et rationem practicam concur- 
rere debere, sicquc etiam Postulata rationis practicae 
posse appellari ; ast non sensu Kantiano ; etsi enim reri- 
tatem dictarum cognitionum sola ratio theoretica plena 
cum sufficientia demonstrare nequeat , nisi etiam practica 
accedat , mjnime sequitur , illas penitus indemonstrabiles , 
prohlematicasque solum nobis esset nam a) vel ex iis 
jam, quae de possibilitate Methaphysicae supra diximus, 
etmagisadhuc ex iis, quae deinceps in Psychologia, et Theo- 
logia dicemus, apparet etiam e ratione theoretica pro illis 
Teritatibus convincentia argumenta suppetere ;b) istud ve- 
ritatem nostri asserti probat, seu, quod cognitiones theo- 
reticae et practicae in intimo nexu sTnt, et quod ipsae 
sine periculo erroris Jn usu ab invicem separari non pos- 
sint cum altera comfectitur, et in hac connexione age- 
re debet, suas operationes rite perficiat, si ex naturali 
illa connexione eximatur. Non est igitur vitium ratio- 
nis, si ipsa id praestare non possit, quod debuerat, sed 
vitium arbitrariae, et non fundatae saeparationis. 

4-to. Quod homo non semper agat conforraiter suis prin- 
cipiis seu theoreticis , seu practicis, non hoc arguit, quasi 
etiam penes falsas cognitiones iheorclicas veras regulas 
practicas cognoscere, sequique posset ; sed tantum hoc quod 
qua ens sensuale , et una liberum possit leges rationis obser- 
vare , vel non observare, etsi bonum sensualitati ejus displi- 
ceat , malum vero arrideat, illo neglecto , istud eligere ; e. g. 
licet quis rite cognoscat, finem hominis in virtute, huic- 
que proportionata felicitate consistere, quod tamen non 
obstante hac sua theoretica cognitione a moralitate rece- 
dens , sensualitati allicienti litare possit, est communis, et 
facile comprehensibilis inconsequentia: ast si quis errore 
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tbeoretico sednctns pro fine hominis oltimo solam Tola- 
platem sensualem assumeret , et tamen sensualitatem ift 
hac hypolhesi etiam per rationem theoreticam , etsi erro- 
nee, una cum suis incitamentis approbatam, in gratiam 
virtutis abnegaret, hoc penitus inconceptibile , impossibi- 
leqne fore et res ipsa ,' et historiae satis loquuntur. Cf. 
Frihta Handbuch der Religionawiasenachaftenl. Tb* 
1. B. §. 106. - t 

5-to. Cognitiones empiricas , et rationales a se peni- 
tus numquam separandas , et theoreticas cum practicis re- 
ciproce connectcndas esse asserendo, limites scientiarum 
minime confundimus , sed tantum pericnlosis sequelis 
Empirismi , puri Rationalismi , Idealismi , Formalismi , 
-Endaemonismi , Purismi etc. jam vel hic paucis occurres 
re voluimus. Sua esse munera et officia experientiae^ 
sua etiam rationi , alia esse objecta cognitionum theore- 
ticarum, alia praclicarum satis exposuimus, e^ sic una 
limites scientiarum empiricarum et rationalium , theore- 
ticarnm, et practicarum saltem implicite assignavimusi * 

« 

Corollarium. 

1. £ notione cognitionum empiricarum et ratio- 
nalium apparet ; ad illas pertinere non tantum cognitio* 
nes aingulareaf sed etiam illas, quae ex his tamquam 
totidem datis particularibus experientiae inunediate flu- 
Ont, et colliguntur, etsi comparative univeraalea ^ et 
hypothetice neceaaariae sint ; per bas enim singularibus 
illis cognitionibus nihil novi accedit , sed ex illis ceu par- 
tibus compositae , partium harum quasi summae existunt, 
summa autem , seu compositio partium sequitur naturam 
singularum partium, ut per se notum est. £. g. etiam 
cognito haec : omne corpua gravitat veraua centrum 
telluria, quamvia universalia videatur, eat tamen. 
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et manet empirica , in tantum quippe habetur pro 
vera , in quantum omni hucusque instituta experien- 
tia eam comprobari compertum est : cognitionibus ve- 
ro rationalibus annumerandae sunt omnes neccessariae f 
«videntea universales « Cudamentalesque cognitiones ; seu 
principia, atque ex bis conclusione legitima deductae as> 
aertiones , non tantum ad objecta experientiae (ut Kan- 
tiani volunt) sed etiam hanc transcendentia pertinentes. 

b) £x iis, quae ad propositionem 3, et 4 diximus, 
nova ratione elucet veritas eorum , quae pro posssibilitate 
Aletapbysicae in Introductione adtulimus ; si enim expe- 
. rientiae a ratione penitus nunquam separanda est , nec a 
cognitione vel ipsorum objectorum transcendentabum es- 
omnino excludenda , sed rationi ut comes , testis , custos, 
que adjungenda : et si cognitiones theoreticae ac practi- 
cae inter se intime connectuntur , postulata rationis pra- 
ssticae etiam in principiis rationis theoreticae fundari de- 
bent, illa autem postulata sunt praecipua objecta Meta- 
physicae. 

Scholion. 

a) Cognitiones empiricae appellantur quidem stricte 
a posteriori i sed quia voce posterius non tantum eo> 
rnm , quae [sub sensus cadunt , cognitiones , sed etiam 
eorum , quae a sensibus plane remota , quae tamen ob- 
jecta experientiae velut sua correlata arguunt denotari, 
et etymologia innUit , et usus loquendi probabilis satis^ 
corfirmat ; ideo nomenclationem hanc ad cognitiones etiam ^ 
quaspiam metaphysicas , etsi rationales in sensa latiori 
extendi posse, non inficiamur. 

b) A Cognitionibus rationalibus distinguuntur co- 

gnitiones rationabiles; tales enim sunt omnes cognitio- 
nes legibus 'cogitandi non adversae, seu deinde ex ratio- 
ne , seu ex experientia , aut auctoritate Divina vel huma- 
na deducantur. ' 

{.VI. 
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Gradus Cognitionis. i 

Cogiiitiomim hunianaruni septeni solent nume* 
rari gradus, nem pe: sentire^ percipere, noscere, co- 
gnoscere,intelligere,perspicere, comprehendere. 

Sentimus: dum obscuram sensationem ha> 
bemus de eo , quod status noster mutetur , quia 
sciamus qnid nobis repraesentemus. — Gradum 
hunc primum cognitionis habent proles recens na* 
tae, dormitantes, primum evigilantes, et admo« 
dum senes. 

Percipimus: cum quidpiam cum conscientia 
nobis repraesentamus, id est dum objectum re- 
praesentatum a subjecto repraesentante, seu ani- 
ma nostra distinguimus , quod adhuc in priori ca- 
su non obtinuit. — Annus fere labitur, donec in- 
fans hunc gradum ‘ cognitionis attingat, tuncque 
sumit exordium , dum puer per ego seu in prima 
persona loqui incipit. 

Noscimus: dum anima se non tantum ab 
objectis repraesentatis , sed ipsa haec ab invicem 
per diversitatem , aut indentitatem repraesentatio- 
num suarum distinguit, quod tantum per compa- 
rationem, reflexionem, abstractionem combina- 
tionemque lieri potest. — Gradum hunc assequi- 
tur homo, cum repraesentationes abstractas (con- 
ceptus, notiones) e, g. virtutis, eruditionis , fe- 
licitatis, infelicitatii ete, efformare novit. 

Cognoscimus: cum anima se ipsam con- 
templatur, ad se qua objectum reflectit, scitque 
se subjectum esse cognitionum , et quanunvis mo- 
dificationum suarum , et quidem perdurabile , 
unum , idemque ; proinde gradus hio longe alUov 
est , ac prior. 
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Intelligimus : (Inm qiiidpiam non per scn- 
S1U intuemur, sed ope intellectus concipimus, et 
non siiperGciem , sed ipsam internam objectorum 
constitutionem, nexumque cognoscendo attingimus. 

Perspicimus : cum ope rationis aliquid co- 
gnoscimus , conceptus analytice , et synthetice 
claros tenemus, et omne, quod scimus, ita sci- 
mus, ut omnes nobis pateant rationes, relatio- 
nesque. — Gradum hunc cognitionis in paucis po- 
test homo perfecte assequi , propter limites a na- 
tura sibi positos ; sed plerumque accessus major j 
vel minor ad cum ipsi conceditur. Denique 

Comprehendimus : seu comprehenderemus 
in sensu stricto tunc , si ipsas essentias rerum rea- 
les penitus nosceremus ; sed quia haec sors ho- 
minis non est, dici nequit, quod aliquid in sensu 
stricto comprehendamus. Omnis nostra compre- 
hensio relativa tantum est, id Mti comprehen- 
dimus res secundam leges cogitondi, et icogno- 
scendi, scimnsque, quid illae respecta aeistei 
sint, non autem quid te absolute sint: sin 
enim absolute^ et in senso Stricto solus Dens 
comprehendit , sicut haec inferius suis locis pro- 
babimus. ^ 
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CAPUT SECUNDUM 


de 

Principiis Cognitionum 
Ultimis, 

S- V. 

Notio, Divisio, et Necessitas Princt’* 
pioruoi taliuni. 

Principia ultima cognitionum sunt funda- 
inenta illa, et cognitiones primae, immediate et 
per se certae, quibus tamquam totidem supremis 
conditionibus, omnium eorum, quae universim 
ab homine cognoscuntur, aut cognosci possunt, 
veritas postremo innititur. 

Principia haec vel sunt reaiia vel idealia. 
Principium reaU est conditio fundamentalis 
omnis cognitionis , seu illud , ^er qnod omnis co- 
gnitio primum possibilis evadit : unde etiam Prin- 
cipium ettendi cognitionis appellatur. Princi- 
pia vero idealia sunt, per quae cognitionis cu- 
jiisdam determinatae ex alia cognitione deductio 
possibilis iit, quae proinde totidem conditiones 
sunt cognitionum sibi co- aut sub -ordinatarum, 
seu tcientificarum ; unde vocantur etiam Princi- 
pia cognoscendi ^ sunt quippe repraesentationes, 
et cogitationes, quas verbis signare, et ut propo- 
sitiones enunciare licet : ubi e contrario Kincj* 
pium realc non est propositio (etsi possit propo* 
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sitione et ipsum significari, cliaractcrisariqne} 
sed fundamentum cognitionis omnis, adcoqne 
etiam illius, quae ut principium aliis cognitioni- 
bus deducendis inservit, ita, ut Principia idealia 
debeant considerari , ceu totidem producta Prin- 
cipii realis , et ab hoc qua producente essentia- 
liter distinguantur. Ut adeo jant yel ex hoc re- 
spectu irritus appareat eorum tunatiis , ijui Cogni- 
tiones ciijusvis generis ad unum idemque princi- 
pium r€<ducere volunt. 

Principia idealia subdividuntur in formalia 
et materialia. — Principia materialia sunt , 
<iuae materiam omnium cognitionum universiin 
determinant : formalia vero sunt , quae cognitio- 
nibus formam scientijicam impertiuntur ; unde 
illa etiam Conttitutira haec vero regulativa 
appellantur. — Utraque rursus in primitiva et 
derivativa abeunt. — Illa sunt, e quibus omne» 
cognitiones deduci, aut ad quae reduci possuntv 
ipsa vero a nullo alio se altiore principio derivan- 
tur : haec autem sunt , quae ex illis deducta sin- 
gularium scientiarum , aut cognitionum frtnda- 
mcntiim existunt, etpno nultitudine, ac diver- 
sitate illarum ipsa q^oquMteita diversaque sunt, 
ita, ut quaelibet tfi^tia ^ncipia sibi propria^ ' 
et inter hao^ unun^ supremum, cum reliqua, 
minora, salj^EijjnantUT, habeat. ,k- 

ilP roposit io. ' ' ‘ . 

Necesse est assumere Principia quaedam 
absolute ultima Cognitionum. 

Nam ratio humana natura sua tendit ad , 
solutum ; sicut enim Causam absolutam , et ulti- 
mam omnis existentiac reddere sibi conatur , ita 
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in qiiibusciinqne suis co^nitiniii!)iis uousque non 
conquiescit, donec ad tales deveniat, quibus tam- 
quam totidem fundamenti et basibus postremo 
secure inniti possit: jam veru nisi principia quae- 
piam absolute ultima cognitionis omnis assuman- 
tur, tendentiac huic, ,ct nisui naturali rationis 
nunquam satisfiet; quantamcunqne enim nectamus 
seriem cognitionum, quantumvis ab una cognitio- 
ne provocemus ad aliam tamquam illius funda^t- 
mentum, et principium, sempur Petitionesprin- 
ctptV committemus, et quavis cognitio pro alte- 
rius principio assumta. erit tantum relatirupt 
principium altiori adliiic subordinandum. Adeo- 
qnc vel dicendum est: naturam nostram rationa- 
lem in cognoscendo ad absolutum impossibile ten- 
dentem sibi ijisi contradicere,' vel naturam cogni- 
tionum nostrarum essentialemque constitutionem 
subjecti cognoscentis humani regressum , aut pro- 
gressum in infinitum exigere, quin unquam ad 
ultimum deveniatur , vel denique debere esse quae- 
piam talia, quibus in cognoscendo tamquam fun- 
damentis absolule ultimis initi secure possimus : 
primum abhorret a natura rationis , ipsamque an- 
iiiliilat, alterum demonstrari nequit, cum demon- 
stratio quaevis e notione sua principium praere- 
quirat , cui postremo innitatur ; ergo dicendum 
est tertium , id est : necesse est assumere Princi- 
pia quaedam absolute ultima cognitionum. 

Necessitatatem hanc agnoverunt quovis tem- 
pore philosophi ; inde enim ab origine prima Phi- 
losophiae systentaticae ftemper quaerebatur: „Ctti 
Principio innitatur ultimo cognitionum huma- 
narum veritas?’’'’ id est, quidnam sit illud, ex 
quo, et per quod certi reddimur, quod reprae- 
sentationes nostrae non sint objectis vacuae ideae? 
qutd subjectum, et objectum consentiant, quod 
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repraesentatio et repraesentatum jnter se conve^^ 
niantt — Quaestionis hujus solutio sub diversis 
formis omni tempore tentabatur; etsi contra 
quamvis solutionem novae semper difficultates, et 
dubia ad hodiernam usque diem proferantur, id 
quod ex Historia Philosophiae omnis aevi constat< 
Ncqtle necessitatem hanc potest Vel acerrimus Scc'* 
pticus abnegare; cUm et ipse philosophari vo- 
lens, principii instar sumat, de omni re dubitan- 
dum esse. Itaque propositio haec: dantur prin- 
cipia absolute ultima cognitionum^ merito Po- 
stulatum necessarium rationis philosophantis 
appellatur, quod a postulatis Kantii essentiali- 
ter distingui , vel me tacente , intelligitur. 

§. VI. 

Determinatio Prineipionim absolnte 
ultimorum omnis Cognitionis. 

Licet e proxime dictis certum sit, existere- 
debere qnaepiam Principia absolute ultima cogrii- 
tionum, non tamen aeque constat: quae.^ aut 
quot sint talia Principia ? haec itaque maximi 
momenti quaestio, a cujus solutione certitudo 
omnis postremo pendet , hic jam expedienda est. 

Proposttione». 

l^ma* Principium reole' ttltimum omnis cogni- 
tionis est anima nostra, 

Qiiia principium reale ultimum omnis cogni- 
tibnis est id., a qiio tamquam architecto cognitio 
quaevis efficitur, et cui tamquam subjecto cogni* 
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tio ut modificatio inhaeret : jam vero tale Priiici* 
|tiiim est anima nostra. 

Nam a) Cognitio in genere est repraesenta- 
tionis ad objectum suum relatio ; igitur illud re- 
cte statuitur pro conditione absolute ultima omnis 
cognitionis, quod relationem illam perficit; sed 
anima refert repraesentationes suas ad objecta; 
ergo illa est conditio absoluta possibilitatis omnis 
cognitionis ; id est : subjectum cognoscens est prin- 
cipium realc ultimum cognitionum, b) Cognitio- 
nes quaevis, etiam illae, quae ad objecta exter- 
na relationem dicunt, animae tamquam suo fun- 
do, et subjecto 'inhaerent, neque aliter, nisi qua 
producta animae cogitari possunt; igitur princi- 
pium reale ultimum omnis cognitionis est aniina 
nostra. 

t » • * 

6»lutio Objectionum. 

1- mo. Dum anima pro absolute ultimo , coque uni- 
«o rcali principio omnis cognitionis ponitur , non est co- 
gitandum t extra ipsam nihil objectivi superesse, omne- 
que quod nobis repraesentamus , productum solius ani- 
mae esse, ut ipsa sit semper cl subjectum , et objectura 
Cognitionis; etsi enim hoc in cognitionibus interne em- 
piricis, id est, dum anima se ipsam contemplatur, ob- 
tineat, non tamen perinde valet , dum ea , quae extra se 
sunt, cognoscere cupit, ut hoc sequenti Capite dicetur. 

2- do. Anima qua supremum Principium realc cogni- 
tionis , qnalCDUs ab alliori Principio qua conditione deri- 
vari nequit . cogitari quidem debot ut Absolutum quid , 
et Incondilionalum ; sed non eo sensu , quasi ipsa se 
posuisset, et cetera quaevis per, aut propter ipsam po- 
sita essent , proinde quasi seu supra , seu penes illam ni- 
hil exislcret, a qiio quoad suam existentiam, ct aclivi- 
lem dependeat, id est; quasi anima esset Pnucipium rc- 
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ale omuium rerum > quae cognoscuntur ; aliud enim est 
Principium eaaendi agnitionis , aliud Principium es- 
aendi rerum , seu Causa etficiens omnium ultimii. 

2-da. Act ititat animae nottrae ett absolute 
ultimum Principium materiale omnis cogni- 
tionis. 

Principium enim materiale absolute ultimum, 
vel supremum illud recte dicitur, quod materiam 
omnis cognitionis, seu ipsum scire ultimo deter« 
minat: sed hoc efficit Activitas animae. 

Nam ut cognitio aliqua oriatur , debet ani> 
mae quidpiam objici^ et ab ea in conscientiam 
assumi , id est inter este , et scire connexio in> 
terna, et reciproca fieri; sed hoc efficitur per 
Activitatem animae; ergo Activitas animae no> 
strae est Principium materiale absolute ultimum 
omnis cognitionis. 

Veritatem hic paucis assertam plus minnsque 
omni tempore suspicabantur philosophi , atque 
saltem implicite in quibusvis suis inquisitionibus 
fundamenti instar sumebant; licet in illius eniiU'* 
ciatiadone sequelisqne ab invicem discrepaverint. 
Nam a^ antiquiores pro Fontibus omnis cognitio- 
nis statuebant Experientiam et Rationem , Cri- 
teria autem omnis veritatis numerabant Perspi- 
cuitatem , Communem naturae sensum^ Te- 
stimonium sensuum externorum., et Atic/ori/a- 
tem (quod et nos inferius faciemus) : jam autem 
non includunt ne ista, saltem implicite, illam 
universalem Activitatem animae ? aut non sunt ne 
haec totidem universalia conscientiae nem- 

j)e vis fundamentalis , et originariae animae ? vel 
])ossunine aliquid seu ex ratione , .seu per expe- 
rientiam propriam, Ael alienam cognoscere , quin 
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anima mea aliquo modo agas^ et data illarum in 
conscientiam suam assumat? igitur conscientia 
tamquam Activitas animae originaria est unicum 
inedium omnis cognitionis, et unicus absolutus 
fons , ex quo non tantum philosophus , sed quis- 
ciinqiie etiam alter materialia suarum cognitionum 
universim haurit, et haurire potest, b) Carte- 
««r, dum Philosophiae suae illud praefixit , cogi- 
to f ergo sutHy per cogito non aliud voluit ex- 
primere , quam aliquid immediate evidens , et fa- 
ctum quodpiam universale conscientiae humanae 
a nemine impugnabile ; unde enim scimus , nos 
cogitare aut velle ^ sentire^ aut appetere etc. , 
nisi inde, quod nobis harum activitatum nostra- 
rum conscii simus , ut primum aliquo horum mo- 
do agimus, et ad nosmetipsos reflectimus. c)JTan- 
tiut , etsi neget dari principium quodpiam univer- 
Mle veritatis materialis , tamen dum initio suae 
^iticae rationis purae de repraesentationibus, 
narumque ad objecta relationibus loquitur, quid 
almd respondisset quaerenti: unde scis te ali- 
qutd tibi repraesentare ? nisi istud ,,per meam 
conscientiam^^ d) Reinhold in sua Elemeutari 
Jrhtlosophta fundamentum Philosophiae directe in 
conscientia quaerit , et hac formula exprimit : „iV» 
conscientia , et per conscientiam distinguit ani- 
ma mea repraesentationem a semet ipsa^ et 
ab objecto^ et refert eam ad semet ipsam et 
ad objectumf-^ licet in eo aberraverit, quod pu- 
taverit omnem Philosophiam unico principio su- 
perstrui, quin innueret, quale hoc sit, utrum re- 
ale, ideale, materiale, vel formale? etqiiodfor- 
inulam suam inadaequate conceperit, sicut hoc 
^hulze in suo Aenesidemo satis demonstrat, c) 
Idem , fere accidit etiam Schellingio ^ qui etsi 
1 rincipiiim aliquod absolute primum dari conten- 
wret; asserit tamen, Principium hoc ita unicum 
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esse debere , ut ipsi quaevis cognitiones quasi nuci 
includantur, indeque deduci possint, ut systema 
quoddam constituant. Hinc f) etiam ipse Fichte, 
qui conscientiam ipsam definire , demonstrareque 
nititur, in hunc finem praeviae factum con- 
acientiae provocat, et mediante hoc conatur de- 
monstrationem suam nectere ; non estiie hoc tn 
circulo certari^ et verbis abnegando, re verita- 
tem nostri asserti confirmare l 

Quia vero Activitas animae nostrae (sicut ex 
illis , quae in Logica diximus , et uberius adhuc ex 
jis, quae in Anthropologia dicemus, patet) est 
^ , multiplex, et sic etiam facta conscientiae varia 
sunt, et multiplicia; e. g. ego intueor hanc ima- 
ginem f ego sentio hunc dolorem; ego formo 
hunc conceptum ; etc. hinc etiam Principia ma- 
terialia cognitionum varia, et multiplicia esse 
possunt ; quodlibet enim factum conscientiae con- 
ceptui subjectum , et verbis expressum , in quan- 
tum plura alia facta singularia sub se continens 
quidpiam his commune, et immediate evidens 
universaliter enunciat, unum tale Principium sup- 
peditabit , ita ut propositiones hae ; ego sentio , 
ego cogito , ego volo , etc. qua totidem Principia 

materialia cognitionum considerari possint, ac de- 
beant, atque hoc sensu verum sit, omnes cogni- 
tiones, respiciendo materiam ex uno eodemquo 
Principio deduci non posse , verum quot sunt ge- 
nera cognitionum, ex totidem Principiis materia- 
libus relative ultimis eadem derivari. 

Ast, quia omnes illae multiplices activitates 
animae ex una fundamentali originariaque vi, nem- 
pe conscientia derivantur, et quia etiam facta illa 
universalia conscientiae , quae ut diversa Princi- 
pia materialia cognitionum existunt , ad unam 
propositionem reduci possunt , quae factum illiid 
universalissimum conscientiae exprimat, quod in 
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emnibils quidem factis aliis jam includitur, ipsum 
tamen reliqua facta conscientiae tn non, sed 
»ub te contineat; Jilnc quia Activitas quibusvis 
aliis factis conscientiae biiinanae generatim inclii' 
ditur, propositio hoec; y^anima nostra est acti- 
ra“, pro Principio materiali cognitionum abso^ 
lute ultimo recte statuitur. — Etenim 

Illa propositio recte statuitur pro absolute 
ultimo materiali Principio omnis cognitionis , quae 
characteribus necessariis talis Principii gaudet, 
sed propositio ista ; ^^anima nostra est activa^^ 
characteribus ijlis gaudet. 

Ex consensu enim omnium philosophorum, 
characteres necessarii absolute primi Principii ma- 
terialis cognitionum sunt : a) debet esse proposi» 
txo materialis , b) absolute prima ^ et nulli al- 
teri subordinata, c) universalis ita ut ex ipsa 
omnes aliae cognitiones cum suis relativis Princi-- 
piis commodae deduci possint, ^ evidens^ et sola 
prima reflexione notissima , e) indemonstrabilist 
jsed propositio haec: ,,aiuVna nostra est activa^^ 
Ilis characieribus est instructa. 

Est a) maf eriWtV / enunciat enim , quod ali-' 
quid sit ; b) est absolute prima , nulliqne altiori 
subordinata, exprimit namque tale factum, quod 
in quibusvis aliis factis conscientiae reperitnr, et 
praeter quod nullum aliud factum in mente prae- 
cedens existit, nisi sola anima: jam vero anima 
non est factum , sed factorum conscientiae auctor, 
nec est propositio fundamentalis., seu Principium 
ideale, sed , (ut vidimus) Principium reale unicum 
omnis cognitionis ; igitur nullum altius cognosceu- 
di Principium datur propositione nostra, c) Est 
universalis f sola enim abstractione a singulari- 
bus,. et diversis, ac reflexione ad illa, quae omni- 
bus reliquis factis conscientiae , activitatibusque 
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aliis animae insunt , opus est , ut propositiones 
aliae sub nostra hac propositione jam implicite 
contentae y explicite cogitentur, et inde deducan- 
tur, nam dum universaliter ajo: „anii»a mea 
»et actita'"^ implicite hoc volo dicere: y^anima 
mea intuendo , eentiendo , cogitando , volendo 
ete. e*t activa^*' et dum conscius mihi sum ali- 
cujus determinatae activitatis animae , e. g. cogi- 
tationis ^ conscius una sum activitatis animae in 
genere, hanc enim illa jam includit , et huic tam- 
quam species generi subordinatur. d) Est evidens, 
et quidem sola prima reflexione , seu immediate; 
nihil enim potest immediatius esse homini evidens, ^ 
quam illud, cujus omni momento sibi conscius 
est: jam vero activitatis animae nostrae omni mo- 
mento ipsi nobis conscii sumus , neque fleri pot- 
est, nt quis id, quod conscientia immediate te- 
statur, penitus non perspiciat; nisi sibi et con- 
scius sit, et non, quod absurdum est. Denique e) 
est indemonstrabilis ; etenim illud , quod per se 
evidens est, demonstrari non debet, et quo su- 
perius principium ‘non datur , nec demonstrari pot- 
est; jam vero propositio nostra, ex mox dictis, 
est per se evidens, et omnium materialium pro- 
positionum absolute prima. Sane, si quis omnia 
facta conscientiae simpliciter abnegaret , afflrma- 
retque, se, e. g. dura quispiam ei adstat , nihil 
. videre , audire , aut cogitare , tamquam homo , 
cui non est sanum sinciput, negligendus , et sibi 
relinquendus foret; nmn contra principia negan- 
tem disputari non potest. Igitur, cum proposi- 
tio haec: anima nostra est activa , omnibus neces- 
sariis characteribus primi Principii materialis gau- 
deat, absolute ultimum materiale Principium co- • 
gaitionum rite enunciat. 
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V * f ./ . • 

Sohdio Ohjectiomm. - 

1. Propositio haec; anima nostra est activa ea- 
. tenus agit absolute ultimum Principium materiale omnis 

cognitionis, quatenus ei omnes reliquae propositiones snb- 
ordinari possunt, ipsaque quibusvis aliis includitur j non 
autem eo sensu, quasi illa omnes reliquas in se contine- 
ret, in activitate enim animae universim snmta haec, nat 
alia determinata activitas non continetur, etsi jam quae- 
vis determinata activitas activitatis in genere characterem " 
contineat. 

2. Quemadmodum ad hoc pervidendum . ntrum ju- 
dicium aliquod sit judicium communis naturae sensus^ 
non est necesse omnium hominum naturas singillatim exa- 
minare; sed sufiicit scire, quosvis alios homines eadem 
natura rationali gaudere, qua nos (ut inferius dicetur}: 
ita neque ad hoc perspiendum , utrum alii in suis con- 
scientiis idem deprehendant, aut deprehendere velint, quod 
ego in mea invenio,, non opus est interna singulorum ho- 
minum scrutari, quod solius Dei est; sed satis est, st 
constet , alios quoque eadem anima , qua me , iisdemqoe 
originariis viribus, et activitatibus a natura instrnetoa 
esse ; sic quippe innotescit , omnes nos , qua subjecta co- 
gitantia , et cognoscentia in factis originariis conscientiae 
consentire, animasque omnium secundam easdem leges 
fundamentales operari.' 

3. £tsi Facta conscientiae, quae cognitionibus nostris 
qua immediate evidentes propositionis fundamenti instar 
inserviunt, multiplicia, diversa que esse possint, rea- 
lis tamen inter ipsa intercedit connexio, quatenus o- 
mnia ab uno, eodemque reali Principio pendent, et 
unius, ejusdemque fundamentalis conscientiae facta ex-, 
primunt. Hanc realem connexionem enunciat Principium 
supremum materiale „a/i{/na nostra est activa^^ qua* 
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tenus istud ad unicum reale Principium actirilatis rele» 
gat; nihil proinde timendum est unitati, et harmoniae 
cognitionum humanorum^ etsi hae pluribus diveniis Prin- 
cipiis materialibus innitantur; adest enim jam inter ipsas 
harmonia ratione materiae vi illius connexionis rsalts , 
ratione exAem formae eadem per Principia formalia 
tificitur. — — Quorum absoluta primam est. 

^ Harmonia abtoluta omnium activitatum 
animae. 

Quia Principium supremum formale omnium 
cognitionum est illud, quod modum sciendi ^ seu 
formam s^stematicam cognitionum postremo de- 
terminat: sed hoc efficitur per Harmoniam ab- 
solutam omnium activitatum animae. . 

Ut namque facta multiplicia , et diversa con- . 
scientiae nostrae , tamquam totidem materialia co- , 
gnitionis omnis , unum aliquod totum , seu systema 
scientificum constituant , debent illa , penes quam- 
cunque diversitatem suam secundum quampiam 
legem supremam in ipsa originaria indole animae 
nostrae fundatam ad certam uniformitatem , et re- 
gulam redigi, ordinarique, igitur lex quaepiam 
suprema in originaria determinatione naturae no- . 
strae fundata erit supremum Principium formale < 
omnium cognitionum: sed lex illa suprema est 
Harmonia absoluta omnium activitatum animae. 

Quilibet enim nostrum natura sua plus minus- 
ve eo tendit, ut animae suae multiplices activita- 
tes noscens, cognoscat una , utrum, et in quan- 
tum activitates illae inter se consentiant , aut con- 
sentire possint, id est: omnis homo vel modice 
jam cultus , qua ens rationale eadem sua natura, 
qua rerum, et bonum amat, fertur una ad in- 
quirendum , num et in quantum omnes ejus acti- 
vitates seu theoreticae, seu practicae cogitatio- 
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nes, et cognitiones, volitiones et actiones inter 
se iiniversim uniantur, aut iiniri possint ; etenim 
si dissentiant activitates nostrae*, ac secum ipsis 
pugnent , dejicimur animo , inquieti sumus , et ve« 
riim omne ac bonum , solo nomine remanente a 
nobis disparebunt. Universalem proinde unionem, 
et consensionem activatum animae omnes quae- 
rimus, et ad ipsum, ut finem ultimum natura 
nostra rationali tendimus, aut saltem tendere de- 
beremus : jam vero unio haec universalis , et con- 
sensio Harmonia absoluta vocatur ; igitur Har- 
monia absoluta omnium activitatum animae est 
Principium formale absolute primum omnis cogni- 
tionis. Hinc est ' 

.«V i 

‘ Quod Philosophi leges universales et neces- 
sarias activitatis animae humanae in ipsa hujus na- 
. tura fundatas omni tempore quaesiverint, hisque 
tamquam totidem Principiis ad multiplices suas 
cognitiones in unitatem systematicam connectendas 
iisisint, ut probat historia Philosophiae. Ast for- 
malia haec Principia jam sic, jam aliter determi- 
naverunt , prout nempe e diversis factis conscien- 
tiae, qua Principiis materialibus egrediebantur. 
Ideo leges ilias diversis formulis investiverunt; 
quae jam re , jam verbis tantum a se discrepa- 
bant; ita e. g. notum illud Principuim contra- 
dictioni»^ quod ceu supremam legem cogitandi ia. 
Logica proposuimus, aut sic dictum Principium 
moralitatis ^ quod in Philosophia practica supre- 
mam legem voluntatis statuemus , quid aliud sunt, 
quam totidem Principia, ope quorum cognitiones 
nostrae diversae logicae^ aut morales ad unita- 
tem scientilicam reducuntur? et quomodo haec 
potuissent inveniri , nisi reflectendo ad facta con- 
scientiae, quae se in cogitando et volendo abso- 
lute insinuant? — 
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Cam yero aingulae activitates animae suis pro- 
priis legibus tamquam totidem regulis universali- 
bus , et necessariis subsint , a quibus diversi mo- 
di omnis nostrae activitatis in genere pendent, et 
per quas omnia facta conscientiae inter se conne- 
ctuntur : et hae leges iterum ad alias magis uni* 
Versales reducantur donec tandem in una lege su- 
prema , universalissimaque una concentrentur : ap- 
paret Principia formalia pro diverso genere cogni- 
tiohum di vera esse, ita, ut quaevis scientiae sua 
propria determinata Principia habeant, et quia per 
quamlibet scientiam Harmonia absoluta omni* 
activitati* animae ex parte intenditur , ad hano 
tamquam absolute supremum Principium for- 
male, omnia alia relative suprema Principia qua- 
rumvis scientiarum ultimo reducantur. 

Quod si jam leges universales in ipsa origi- 
naria indole animae fundatae, atqiie ad unam 
illam absolute supremam reductae verbis expri- 
mantur, obtinebitur una propositio , qua absolute 
primum Principium formale omnium cognitionum 
rite significabitur. — Talis est sequens : 

Anima nostra quaerit absolutam Harmoniam 
omnis suae activitatis. 

Etenim illa propositione recte enunciatur 
Principium formale absolute primum omnium co- 
gnitionum, quae solam formam universalem omnis 
cognitionis exprimit, et animae nostrae tenden- 
tiam ad absolutam omnis activitatis suae Harmo- 
niam significat: sed talis haec propositio est, „ant- 
ma nostra quaerit absolutam harmoniam 
omnis suae activitatis.^^ Nam 

a) Propositio ista non enunciat , quod ali- 
quid sit ^ sed quomodo universim sit? adeoque 
non attingit materiam cognitionum ; sed tantum 

for- 
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formam in gonere. b) Propositione hac id solum 
significatur, quod anima quidcunqiie operando 
ultimo Harmoniam absolutam omnis suae activita- 
tis quaerat, et intendat; ergo propositione ista: 
„aninia nostra quaerit absolutam Harmoniam 
omnis suae aetivitatis,^^ absolute Primum Princi- 
pium formale omnium cognitionum recte enun- 
ciatur. 


Solutio Objectionum. 


1. Priacipium formale absolute primum non praestat 
hunc usum , ut ex ipso qua fonte et radice omnes aliae 
cognitiones deducantur; sed ut ad ipsum quaevis aliae co- 
gnitiones velut commune centrum, et focum reducantur; 
illud enim est proprium Princiinis reali , et materiali. 

Neque 

2- Continet omnem rationem cognitionis absolute ul- 
timam, sed tantum formae cognitionum, ita, ut si co- 
gnitionem in genere liceat aedificio assimilare , aedificii 
hujus arcAi/ec/us Principium reale , seu anima, basia 
Principium materiale : seu activitas animae, Principium 
denique formale lapis angularis sit : cetera vero his sub- 
ordinata , et determinata Principia diversarum scientia- 
rum , qua reliqua materialia aedificii , haecque conne- > 

ctendi media considerari possint. — Sicut igitur 

3. Una , eademque res architectus , basis , et lapis an- 
gularis aedificii esse nequit: ita non potest uuum idem- 
que Principium coguitionis reale, materiale, formalequa 
esse. Attamen 

4. Tria haec Principia absolute suprema cognitonura 
a se diversa , si quis unica propositione comprehensa ex- 
primere velit , non reluctamur ; dummodo huic proposi- 
tioni realis , materialis , aut formalis Principii oharaele- 
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rtm distincte non attribnat. — Formnla propositionis il- 
lius sequens poterit esse: „ Anima nostra eat activa, 
et quaerit absolutam harmoniam omnium suarum 
activitatum.^* 


CAPUT TERTIUM 

De 

* 

Origine Prima Cogiiitionum. 

Nulla datur cognitio sine repraesentatione 
objecti , neqife possumus quidquam cognoscere 
quin ejus conscii nobis simus; Originem itaque 
primam omnium cognitionum humanarum deter- 
minaturi in ipsam Repraesentationis et Conscien- 
tiae omnis originem inquirere debemus, id est; 
quaerendum est , unde accipiat homo quarescunqiie 
suas repraesentationes, et quomodo efficiatur in 
mente humana conscientia cujnscnnque objecti ? — 
Agemus itaque hic loci a) de origine Repraeseu- 
iationum, b)- de origine Conteieuiime. 

§. VIL 

/ 

Origo Prima Repracsenlationum. 

1 . 

Notiones praeriae. 

Repraesentare universim idem sfgnfficat , ae 
objectum quodpiam menti sistere ; et functio ani- 
mae, qua id fit, Repraesentatio 


\ 
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tur. — Elementa proinde omnis repraesentationis 
sunt materia , seu aliquid , qUod menti sistitur , 
eX. forma ^ sive modus, quo illud aliquid reprae* 
sentatur. 

Ratione formae quottiiplices possint esse 
repraesentationes , quomodove oriantur, expendi- 
miu in Logica : ratio«e vero materiae quottnplw 
ces sint, undeque oriantur, hic jam determinan* 
dum est. 

Si objectum, quoil nobis repraesentamus, 
spectetur, repraesentatio quaevis a) vel est sin- 
gularie , vel universalis. Illa est , qua objectum 
quodpiam singulare , seu individuum ; baec vero 
est, qua objectum quodpiam universale, uti gene* 
ra, species menti sistimus : et quia illae per im- 
mediatam actionem objectorum in organa sens(»- 
ria acquiruntur , etiam immediatae , vel intui- 
/irae aut intuitus appellantur; bae vero, quia 
primum mediantibus illis abstrahendo efforman- 
tnr, etiam mediatae., abstractae discursivae^ 
aut conceptus audiunt; b) Conceptus vel sunt 
empirici, vel rationales. — Conceptus empirici 
sunt , qui immediate ex intuitibus combinantur , 
adeoque eorum , quae sub sensus cadunt , identi- 
tatem referunt, e. g. Conceptus hominis, ani- 
malis, plantae; abeuntque in proprios et ana- 
logicos, prout nempe vel per ipsarum in sensus 
nostros actionem , vel per similitudinem, quam 
cum aliis habent , res sub sensus cadentes conci- 
pimus , e. g. Instituti Academici Agriensis ha- 
beo conceptum proprium, Cassoviensis vero 
analogicum. — Conceptus autem rationales nobis 
sunt, qui per ulteriorem abstractionem cx con- 
ceptibus empiricis seu sensualibus efrormantiir , 
seu quibus objecta per notas sensu non atlingen* 
<las repraesentamus ; ude etiam conceptus con- 
ceptuum vocantur, e. g. Conceptus naturae ; 
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subdividuntur in Notiones^ ct Ideas. Notiones 
sunt tales conceptus quibus coniinunissima niDiii- 
uni, quae cogitari, et cognosci possint, praedi- 
cata tum interna, tum externa, seu sic dictas Ca- 
tegorias repraesentamus; unde etiam conceptus 
intellectuales hodie vacantur, e. g. Conceptus 
causae. Ideae vero (stricte loquendo) sunt, qiti- 
Itiis summa, ct absoluta omuiiim substrata, aut 
genera repraesentamus ; unde etiam stricte ra- 
tionales., vel metaphysici conceptus vocantur, e. 
g. idea Dei utpote absolutae Causae Universi. 
A ide meam Logicam. 


II. 

Sententiae praecipuae de origine re. 
praesentationum humanarum 

Philosophi in determinanda origine reprae- 
sentationum duas imprimis tenebant vias. Multi 
omnes repraesentationes immediate a sensibus pro- 
venire dicebant, ideo appellantur Empiristae 
alii vero repraesentationes ita oriri statuunt in ani- 
ma humana, ut eas vel omnes, vel saltem illas 
empiricis superiores , menti ipsi innatas , > el cer- 
te ante omnem experientiam praejormatas ex ipsa, 
quasi plantam et semine evolvi dicant; ideo hi 
posteriores nominantur Noologistae. Nempe 

a) Pythagoras., et Plato docuerunt , animae 
nostrae ex vita priore inesse rerum supra sensus 
positanim repraesentationes, sed quae per ejus in 
corpus liocce terrenum demersionem obscuratae 
sunt, et nonnisi occasione perceptionum sensua- 
lium denuo in memoriam redeunt ; quod inde col- 
ligi posse putarunt, quia 'scite interrogans etiam 
. ex indocto , vel puero potest elicere veritates ab- 
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striisinres. His adverso stabat Aristoteles^ qui 
animam adinstar tabulae rasae comparare in 
immdo asseruit, ita, ut illi objecta ipsa debeant 
seinct inscribere. 

b) Cartesius , et Malehranchius saltem 
ideas Dei^ Veritatis , et Materiae a Deo men- 
tibus humanis impressas esse affirmavere. — Prae- 
cipuum adversarium nacti sunt in Loc^io, qui re- 
praesentationes co sensu, quasi illae, qua totidem 
imagines rerum animae in primo ortu insculptae 
forent, innatas negavit. 

c) Leibnitius contra Lockium ideas innatas 
rursus defendendas suscepit, sed non sensu illo 
Platonico (etsi etiam sic ipsas contra Lockium pro- 
pugnari posse existimaret) verum co sensu , quod 
veritates necessariae , et cumbis connexae reprae- 
sentationes saltem rirtualiter insint animae , id 
est, anima nostra ipsa vi sibi connata producat 
repraesentationes illas absque omni concursu cau- 
sarum externarum , quarum typus quasi rudium , 
et obscurarum ipsi inest Cf. Nouv. Essais suri’ 
Entend. Ch. II. — A temporibus Lcibiiitii com- 
plures philosophi virtiialiter tantum inesse reprae- 
sentationes animae asserebant, ita, ut non cogni- 
tiones , aut repraesentationes proprie dictas ; sed 
certas dispositiones, et vires sub iis intclligcrcnt , ' 
ope quarum sub certis adjunctis illae ex anima 
progerminarent. 

d) Ka/itius, cujus systema ex conjunctione 
Philosophiae Leibnitii cum philosophia Lock ii or- 
tum suum traxisse , Cl. Weuzel in sua Meta~ 

non vane opinatur , Sensualitatem., In- 
tellectum et Rationem in mente buiriana discer- 
nens, contendit: e Sensualitate diios Intuitus 
puros Spatii et Temporis , omnibus , quae sub 
sensus cadunt, cogitando sublatis superstites; ex 
Intellectu , ulpoto judicandi facultate duodecim 
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Conceptu» puros ^ quos veteri quidem nomine, 
sed sensu multum diverso Categoria» appellat, 
atque e quatuor momentis Judicii , quantitate nem- 
pe, qualitate, relatione, et modalitate eruit; ev 
Ratione autem vi formarum syllog-ismi categori- 
ci , liypotketici et disjunctivi tres Ideas Absolu- 
torum , ut totidem repraesentationes ab experien- 
tia penitus independentes 'provenire. Et Intiiitus 
quidem illos , Conceptusque puros ipsam omnium, 
quae cognosci ab homine possunt, naturam, et 
modum quo nimirum menti humanae comparere 
debeant, determinare: Ideas vero tres Absoluto- 
rum nempe Animae ,ut Subjecti absoluti 
ut Totius absoluti^ Dei item ut absolutae Cau- 
sae , meras rationis ultra phaenomena nitentis , et 
absolutum natura sua tendentis, regulas et ter- 
minos , atque objecto vacuas repraesentationes 
esse , asserit. 


m. 

N 0 s tr a ii e n t eh ti a de origine reptae^ 
sentationum humanarum. 

\ 

Quaestio de origine repraesentationum duplio 
cem universiiO admittit sensum , nempe : utrum 
animae nostrae omnes , aut saltem aliquae reprae» 
sentatidnes a natura insitae et innatae ; vel vero 
omnes potius ab ipsa acquisitae sint? — Poste» 
rior haec quaestio rursus vel lioc potest signifi- 
care: an qhaedam repraesentationes originarie 
acquiranttir , ita, ut eae immediate ex anima 
oriantur, oinnemque suahi materiam^ et formam 
e^ mentis quasi visceribus habeant? vel hoc: an 
omnes repraesentationes derivative acquirantur; 
ita, ut a mente ipsa ex intuitibus sensus externi; 
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rt interni, tamquam prima materia, et basi, per 
varios seu explicitos , seu implicitos reflexionis 
abstractioais , et combinationis actus , graditsque 
efTormentur? et hoc postremum sentimus nos, 
senteiitiainque nostram probare, et viudicarc se- 
qnentibus pergimus. — 

< 

Propositiones. . 

1-nia. fiullae dantur Repraesentationes 
innatae. 

1 . Omnes enim nostrae repraesentationes aut 
e sensualitate, aut mediante hae ex intellectu, et 
ratione oriuntur; ergo omnes sunt ])rodiictae , seu 
acquisitae, et uuliae dantur innatae, seu menti 
insitae. 

Nam quaevis repraesentatio materiam suam ha- 
bere debet ; igitur si repraesentationes menti in- 
natae darentur, materia quoque ipsarum innata 
esse deberet : jam vero nulla est repraesentatio , 
cujus materia menti insita esset. 

In hoc namque casu repraesentionem , quam 
, primo nunc acquirimus,' jam semper dcbiiissenius 
habere, ipsinsque conscii esse; facultatem enim 
repraesentandi liabnisscmus , et ex hypothesi etiam 
materiam; adeoque etiam repraesentationem il- 
lam semper habere debuissemus , quam tamen pri- 
mo nunc ac(piirlmu8, sicut hoc quotidie iieri vi- 
demus. Igkur materia repraesentationis nubis in 
nata mdia datur, consequenter omnis repraesen- 
tatio vei e sensualitate, vel mediante hac ex intel- 
lectu, et ratione oritur, seu producitur, innata 
vero imtia datur. 

*i. Hi re|>raescntationes innatae darenfiir, vel 
ojnnium rerum , vel taatum aliquarum essent in- 
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natae: sed noiilriim dici potest; non priiniiin : 
nam n) sic iniila potest assignari ratio, (jiiarc de 
objectis nondum perceptis nullas liabeamus re- 
praesentationes , aut quare non omnes omnino lio- 
ininrs de iisdem rebus in iisdem adjunctis easdem 
nobiscum babeant repraesentationes? aut quare 
aucta experientia, et crescente cultura intellectus , 
ac rationis non maneant eaedem repraesentatio- 
nes? jam vero baec omnia fieri bistoria A itac bii- 
inanac teste scimus: b) certissime constat, eiiili- 
bet nostrum inessc facultatem repraesentandi; su- 
perfluum igitur est repraesentationes omnium re- 
rum animae innatas adstritere ; non secundum.’ 
nam si aliquarum rerum repraesentationes forent 
innatae, deberent esse omnium innatae; nulla 
enim potest afferri ratio mentem nostram 'ita li- 
mitans, ut postquam aliqarum rerum repraesen- 
tationes sibi baberet innatas , omnium non possit 
baberc; ergo cum omnium rerum repraesentatio- 
nes animae innatae non sint, nec aliquarum sunt. 

3. Repraesentationes nostras spectata mate- 
ria vel esse simplices, Ael compositas, A’cl singu- 
lares, vel universales , paulo ante a idimus ; igitur 
si darentur repraesentationes innatae , aliquae ba- 
riim deberent esse tales, sed nullae istarum pos- 
sunt dici innatae. 

Non sunt innatae a) repra‘escntationes simpli- 
ces ; nemo cnimnoAit, quid sit e. g. color., nisi 
Aisit, aut sonus, nisi auditu, neque potest quis 
scire, quid sit e. g. Commiseratio , nisi expe- 
rientia doctus. Non b) Compositae ; nam istae 
coalescunt e simplicibus. Non c) singulares ; 
bae quippe acquiruntur per sensus intuendo. Non 
denique d) universales namque exiliis ab- 
slrabendo elTormantur , et in prioribus A elut com- 
munia et essentialia continentur ; sicut boc de prae- 
tensis intuitibus , et conceptibus puris Kantii de- 
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inccps uberius ostensuri sumus : quod vero idea» 
Ahsolutornin iti specie attinet, ad has ratio hu- 
mana ah empiricis relativorum conceptibus, et. 
datis legibus supremis cogitandi innixa, quomo- 
do assurgat , in initiis partium Metaphyticae ap- 
plicatae docebimus imprimis. 

2-da. Origo prima repraesentationum a sensi- 
bus externis; est repetenda. 

Inde 'enim debet repeti prima origo omnium 
repraesentationum humanarum, unde earundera 
formatio initia ducit : sed . formatio qualiscunque 
repraesentationum initia prima ducit e sensibus 
externis ; quia 

Ut repraesentatio quaecunque primo in ani- 
ma oriatur, debet illa percipere impressisiones ab 
objectis extra se positis factas, ita, ut si sensa- 
tioni externae animae perceptio non accedat, nul- 
la enascatur repraesentatio, igitur debet in anima 
qiiidpiam adesse , ope cujus ipsa impressiones ab 
objectis externis factas percipere possit , sed istud 
quidpiam est facultas sentiendi externa, seu sen- 
sus externi ; ergo ab his debet repeti origo pri- 
ma repraesentationum. (Confirmat hoc experien- 
tia. Nam 

a) Illi , qui aliquo sensu externo destituun- 
tur , nullam possunt habere repraesentationem eo- 
rum, quae ad sphaeram illius sensus pertinent, 
e. g. coecus natus coloris , surdus soni reprae- 
sentationem efformare non possunt; igitur si 
quis omnibus sensibus externis destitueretur, nul- 
lius repraesentationis elformandae esset capax, b) 
Diversi homines de uno eodemqiie objecto e. g. 
riso horto ^ rei pago in iisdem adjunctis diversas 
habent repraesentationes , sed hujus non alia ra- 
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tio est , quam quod in diversis hominibus diversa 
sit receptivitas animae , diversa sensatio ; in hunc 
scilicet ista , in alium alia objecta fortius agunt. 
Interim ' 

3-tia. Non omnes repraesentationes oriuntur e 
sensibus externis immediatae^ sed tantum 
mediate. ' 

Nam 'sensus externi objectorum tantum ex- 
tra animam existentiiim , et in organa sensoria 
proxime agentium suppeditant repraesentationes; 
igitur repraesentationes a sensibus externis imme- 
diate provenientes omnes sunt tantum singulares , 
£t individuales : jam vero non tantum illa sole-^ 
mus repraesentare, quae extra nos posita sunt, 
sed et illa, quae intra nos sunt, uti animam cum 
stlis viribus , et modificationibus : neque solum in-'^ 
tuitus , sed et conceptus , notiones , ideasque stri- 
cte dictas possidemus ;*igitur omnes repraesentatio- 
nes a sensibus externis immediate, et proxime 

provenire nequeunt, sed tantum mediate. Nempe 

> 

Omnes repraesentationes , quas praeter intui- 
tus externos habemus, revocantur ad intuitus in- 
ternos, conceptus, notiones, et ideas, sed etiam 
hae repraesentationes mediate, et remote prove.i 

niunt a sensibus externis; nam 

1 

a) Ut intuitus internus mei ipsius sive* ani-- 
mae repraesentatio oriatur, debet anima se, qua 
reale principium suorum productorum prius agen- 
do manifestare.' jam vero activitatem suam omni- 
um primo manifestat anima intuendo res extra se - 
posims; igitur intuitus internus, seu repraesenta- 
tio animae mediate oritur ex intuitione externa, 
b) Conceptus empirici^ lH8qitesuperstriicti///t'e/- 
l^tuales^ ei Notiones pes reflexionem , abslra- 
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ctionem , combinationem ciform^tur e repraesen- 
tationibus sensnuin singularibus ; (sicut hoc dege-* 
nesi conceptuum jam in Logica indicavimus ,) 
ita <% g*. efformatur notio tirtuti»^ abttraheii- 
fio ab exemplis singularibus^ in quibu» tatto' 
aliquam convenientiam detegit cum natura^ 
et finibus actionum liberarum ; ideo repraesen- 
tationes tales abstractae , quia majorem activita- 
tem animae requirunt, solent appellari etiam /o- 
etitiae : cum illae singulares , praesentibus obje- 
ctis se se animae immediate offerentes, adven-' 
titiae dicantur. >c) Habitis repraesentationibus 
singularibus, intuitu sui ipsius, conceptibns, 'et< 
notionibus, anima humana ex eadem origine egres-' 
sa eiforraat sibi .ideas Absolutorum , nempe: 
postquam novit se non tantum simpliciter intueri 
objecta, sed illa etiam cogitare, cognoscere , ap- 
petere, et velle, repraesentat se sibi, qua horum 
omnium productorum principium unicum reale , 
sicque efformat ideam absoluti Subjecti^ quam 
per analogiam ad omnia entia similis secum na- 
turae extendens, nanciscitur ideam Spirituum 
finitbrum: deinde repraesentationes omnium ob- 
jectorum finitorum secundum notas universalissi- 
mas conjungens , acquirit ideam Mundi , qna 
Totius absoluti: denique legibus suis constanter 
inhaerens, imprimis sic dicto principio rationis ’ 
sufiicientis , quaerit causam primam omnis existen- 
tiae^ haneque alibi deprehendere non valens as- 
surgit ad ens aliquod extra - mundanum , seu 
Denra , et sic efformat sibi ideam Causae ahso~ 
lutae. Igitur cuin ideae ad notiones, notiones 
ad conceptus, conceptus ad intuitus internos vel 
eixternos reducantur, intuituUm vero externorum 
fons immediatus sint sensus externi, seu facultas 
intuendi externa, haec pro origine fonteque pri- 
ine istonim partim immediato , et proximo , par* 
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tim mediato, et remoto recte statuitur, ita, ut 
entia sine necessitate multiplicent illi, qui ad re- 
praesentationum , et cognitionum humanarum ori- 
ginem praeter sensus, intellectum, et rationem, 
amplius quid requirunt 

Sobdio Objectionum. 

1 . Vemra est, idea £fei speciato suo objecto Ion-*, 
ge est sublimior , quam quaevis alia , sed ideo innata dici 
minime debet; modus enim quo illa efibrmatur , est val- 
de facilis , nempe comparando rerum ceterarum reprae- 
sentationes ope sensuum , quivis vel modicum cultus , se, 
resque extra se positas considerans , ens quodpiam his 
omnibus superius, excellentius, perfecliusque. cogitare 
debet : quamvis nataram hnjus sicut ceterorUm cogitatio- 
ne attingere numqnam possit , tanto minus comprehende- 
re. Hinc est ; qnod nationes omnes , ferae quantumvis , ct 
barbarae aliquam , etsi tenuem , imperfectaraque nimis , 
notionem Numinis supremi semper prodiderint, ct ma- 
luerint nataram ejusdem sub diversis nominibus , et fi- 
guris multiplicare, quam ideae huic peuitus renundare. 
(y: Theologiam meam. 

3« Bonitas Dei infinita (quam vel hic jam praesup- 
ponere debemus) hoc tantum deposcit, ut homo ita a na- 
tura dispositus, et talibus facultatibus instructas sit, qua- 
rum ope rerum ad finem necessariarum , aut etiam 
utilium repraesentationes comparando , notitiam sufficien- 
tem comparare sibi possit: quae dispositiones et faculta- 
tes si adsint, sicut reipsa adsunt, non tantum non erat 
conforme bonitati Dei repraesentationes vel quarumdam 
rerum (taceo omnium) animae nostrae indere; quin imo 
Dei sapientia , nihil superflui admittens, hac ratione ma- 
nifeste laesa fuisset, adeu}ue etiam bonitas utpote abiUa 
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prorsas inseparabilis. Sicut igitar ex eo^ quod e. 
mo vestibus a natura instructus non sit , non laedi- 
tur bonitas Dei , aut sapientia infinita > sed potius sum- 
mopere illustratur, postquam ad eum finem manus et 
ratio datae sunt : ita etiam quod repraesentationes inna- 
tas non babeamus, sed dispositiones, et facultates natu- 
rales solum ad easdem eSorroandas , non patitur bonitas 
Dei, aui sapientia, sed excellentiori modo manifestatur, 

3. Bona quaecuuque a natura quidemappetit homo, 
mala vero aversatur; sed prout experientia propria ^vel 
aliena, aut ratione jam praevie didicit, quaedam ratio- 
nem boni, alia rationem mali continere, ita e. g. ana» 
tura ferimur in Parentes , benefactores , amicos etc. 
studemus virtuti ^ honori y divitiis etc. e contra ma- 
lefactores , inimicos etc% refugimus , vitia, ignomi- 
niam, paupertatem, etc. removere a nobis conamur; 
non quasi repraesentationes horum nobis essent inna- 
tae , sed quia postquam partim ut bona, partim ut 
mala aliunde nota sunt , ad illa appetenda , ad haeo 
autern aversanda a natura dt^posUL aumus. — Hinc at 
quis per repraesentationes innatas dispositiones, et fa- 
cultates animae humanae a natura inditaa intelligat , 
huic dexteram jungendo amici snrons, 

4. Quod veritates qnaepiam universales, uti princi- 
pia, et axiomata, omnibus ratione utentibus siut nota, 
ipsaque etiam e puero , aut rudi elici possint , non arguit 
notiones quasdam esse homini innatas ; sed quod verita-^ 
tes illae valde sint obviae, et propinguae omnibns, ita 
ut sola fere onalysi conceptuum , seu apprehensione ter- 
minorum , modicaque attentione opus sit ad ipsas per- 
spiciendas ; ita e. g. facile perspicit quivis totum ma- 
jus debere eas e una qualibet sui parte. 

5. Distinguenda est origo repraesentationum apud 
rudes, incultos, et apud cultiores. philosoj>hosve ; alio- 
quin ai facultas hominis cognoscitiva per majorem cultu- 
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ram ad ampliorem perfectionis gradum evehitur , etiam 
repraesentationum abslraclissimarum necessariarum , ct 
nniversaUum eilbrmandarum capax ht, et sic poterit et- 
iam intuitus, conceptus, ideasque illas puras recentissi- 
morum elTormare , sed ab experientia penitus independen- 
ter nunquam ; priusquam enim talium repraesentationum 
capax sit, repraesentationes non nisi originis empiricae 
habet: cum semper certum maneat, quod homoexutero 
matris egrediens, primas repraesentationes accipiat per 
intuitionem externam, neque prius ad repraesentationes 
nniversales , et necessarias, seu empiricas, seu intellectua- 
les, seu rationales assurgat , nisi ubi altiores facultates 
nnimae suae sufficienter excolens , et e singularibus re- 
praesentationibus qua totidem datis experientiae egressas, 
reflectere, comparare , abstrahere , combinareque noverit; 
in hoc casu alioquiu comparebunl multae repraesentatio- 
nes , quae purae, et a priori esse videbuntur; sed tan- 
tum videbuntur, ideo, quia amplius discerni nequit, aut 
saltem difficile est , a quali intuitu , vel experientia ac- 
ceperint primam suam materiam, aut occasionem. Sio 
distinguendo , controversia Empiristarum et Noologi~ 
atarum forte tandem superari poterit. 

6. Etsi omnium repraesentationum auctorem homi- 
nem ipsum dicamus, et omnes a sensibus externis origi- 
narie defivemus; ideo neo Empiristae, nec Idcalistae sumus, 
Non Idealhtae; quin ad efformandas repraesentationes 
etiam influxum objectorum externorum vere existentiiim 
requirimns , ita , ut primae, et omnis originis repraesen- 
tationum anima ratio absoluta^ objecta conditio nevea~ 
saria sint, quemadmodum sequente §. exponetur. Non 
Empiristae ; quia omnes repraesentationes ab experien- 
tia externa proxime , et immediate non derivamus ; neque 
animam cum Aristotele adinslarla&u/ae rasae ^ conside- 
ramus; sed remote tantum, et mediate, ita, ut animam 
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primo per intnilnsexlerbos excitatam, vi snarom dsipo»i> 
tionum , et facultatum naturalium mullas repraesentatio* 
nes per,se efHcere statuamus, quarum tamen prima ma- 
terialia , ansam , et occasionem ab intuitibus exterius ac> 
ceperit. Tantum proinde abest, ut Philosophia , aut plane 
Metaphysica per nostra asserta scientia empirica redda- 
tur, ut potius per ipsa omnis experientia teientifieam 
formam , valorem , et soliditatem primo consequatur. 
yUle Gerlacha Grundritt der Metaphyail paff, 53* 

§. VUI. 

Origo Conscientiae. 

I. 

Notiones praeviae. 

Conscium esse in genere idem significat : ac 
objectnm repraesentatam tam ab anima repraesen- 
tante , quam a repraesentatione distinguere , e. g. 
distinguo repraesentationem domus a me: non 
est repraesentatio haec anima mea , sed quid- 
piam^ quod ad animam meam pertinet: di- . ' 
stinguo porro repraesentationem hanc ab ob- 
jecto suo , nempe domo , iterum repraesenta- 
tio haec ipsa non est domus ^ tantum domum 
repraesentat ; igitur ut domus conscius sim ; 
debeo ejus repraesentationem tum ad me , ut 
subjectum y tum ad domum y ut objectum ret 
ferre , et ab utroque discerner. — Hinc \ 

Conscientia , etsi stricte definiri nequeat, po- 
test tamen in genere dici relatio repraesentationis 
ad subjectam seu Ego , et ad objectum , seu Non ' 
ego : et ratione objectorum , quorum nobis con- 
scii esse possumus , alia est conscientia reprae- 
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fentationit ^ alia comcientia oljecti repraesen^ 
tuti , alia conscientia mei ipsius. Conscientia 
repraesentationis est, qna anima suam sibi rc- 
jiraesenlationem sistit, quin ad repraesentatum per 
eam objectum attendat. Conscientia objecti re- 
praesentati esX., qua anima hoc, quod sibi re- 
praesentat, tamquam aliquid a repraesentatione 
diversum cogitat. Denique Conscientia mei ipsi- 
us est, qua anima se ipsam, distinguendo tum a 
repraesentatione , tum ab objecto repraesentato , 
ut subjectum repraesentans sibi repraesentat; li- 
cet saepe anima ipsa etiam objectum repraesen- 
tatum sit , e. g. dum existentiae suae , aut mul- 
tiplicis activitatis conscientia Jit. 

Fluit ex bis: Conscientiae ciijusvis, sicut co- 
gnitionis in genere elementa esse, subjectum, ob- 
jectum , et repraesentationem relationis inter sub- 
jectum et objectum intercedentis , atque, qiioties- 
cunque vero conscii sumus, aliquid, seu nostrum 
Ego, et aliquid, quod nostrum Ego non est, sed 
res extra nos, qud^existens a nobis poni, et utri- 
que realitatem attribui. Quaeritur , quali Jure 
id Jiat ? 

Quod Ego , qui repraesento , cogito , appe- 
to, et volo, existam , factum ita certum est, ut 
hot; vel probare velle superfluum sit, ineritoque 
illud Cartesianum ,^cogito ergo sum'"*' tamquam 
tautologicum (hoc est, idem signiflcans,,ej’»/en- 
tiam exerceo^ ergo a multis hodie su- 

gilletur. — Pari modo , quod res extra me re 
ipsa existant, communis intellectus absque omni 
dubio tenet; ast ratio philosophica , quae e mune- 
re suo absolutum quaerit, et scita quaevis ad 
certa ^ ultimaque principia re\ocdLve sixiAet^ hac 
persuasione communis intellectus de entium extra 
animam reali « et objectiva existentia non conten- 
ta, qnaestionem movet: an cognitio nostra de 
s reali 
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reali extra nos existentia certa sit , vel tan- 
tum vana illudensque persuasio ? — utnun ea , 
quae re ipsa, extra animam existere judicamus, 
sint solum producta intellectus nostri j sint merae 
repraesentationes , et ideae ? 

s. II. 

Sententiae praecipuae de origine 
Conscienti ae 

. * 

Quaestionem illam , communi intellectui im> 
perviam , omni tempore lentabant solvere philo* 
sophi ; sed non eodem modo. Hoc quidem omnes, 
ne acerrimo quidem Sceptico excepto , tamquam 
factum indubium praesuppommt : quod sicut no» 
stri ipsius, ita etiam rerum extra nos conscien- 
tiam habeamus ; sed quomodo haec Conscientia 
sit possibilis unde oriatur, et quae sit ultima ra- 
tio hujus , quod objecta extra nos realiter existe- 
re nobis persuadeamus, in his determinandis a se 
multum discedunt. 

Commode tamen omnes ad tres classes revo- 
cari possunt. Vei enim a) contendunt. Consci- 
entiam in nobis produci ab anima repraesentante 
sine omni influxu entis extra nos existentis ; adeo- 
que objecta , quibus nos realem existeiitiam tri- 
buimus, nihil aliud esse, quam meras ideas , qui- 
bus nulla externa , seu ohjectiva rcalitas compe- 
tit : et vocantur Idealistae , theoria vero ipsorum 
Ideatismus. Vel b) asserunt, Conscientiam, si- 
cut quamvis repraesentationem produci 'ab enti- 
bus extra nos existentibus, animam nostram, uti 
cetera quaevjs, es^ ens pure materiale modo in- 
conceptibili conscientia praeditum : hi appellantur 
Materialistae , vel Realistae; theoria vero ipsor 
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Tum Materialismus ^ vel Realtsmnt>. c) Alii 
denique Conscientiam in nobis cflOci statuunt ab 
anima nostra repraesentante , et simul ,ab objecto 
extra animam existente, ita, ut horum alterutro 
deficiente , Conscientia oriri non possit : et bi sunt 
Si/nt/teltstae , theoria vero ipsorum Synthetis- 
mus audit. 

Idealistne a) vel Slirtt Dogmatici ^ vel 8ce- 
piici. Illi sunt, qui afYirmant, non existentiani 
objectorum extra nos demonstrari posse; unde 
etiam A s«er^oriV dicuntur : bi vero sunt, qui rea- 
lein existentiam objectorum extra nos in dubium 
vocant , dubitandum scilicet esse ajiint et de exi- 
stentia, et de non existentia objectorum extra in- 
tellectum ; cum neutrum putent posse jtrobari , ta- 
les inprirnis sunt: Pyrrho Hume, b) Dogma- 
tici Jdealistae vel sunt Mystici^ vel Egoistici. 
— Mystici sunt, qui repraesentationes objecto- 
rum produci in nobis contendunt ab ipso Deo; 
unde etiam Theologici ^ vel ab auctore suo Uer- 
keleyani vocantur: Egoistici vero sunt, qui re- 
praesentationes objectorum extra nos produci as- 
serunt ab ipso Ego, seu anima secnndmu mrees- 
sarias leges sui intuitus; unde Anthropologici 
«pioqiie, vel a suo cory])baeo Fichteiani ajtpel- 
lantur. 

Ab his omnibus distinguuntur Tdealistne 
Formales^ qui <lnce Kantio existentiam realeni 
objectorum extra intellectum nostrum non negant; 
sed quid illa objecta in se sint, cognosci a no- 
bis non posse asseverant; hinc etiam Transcen- 
dentales se appellant. 

Materialistae quoque vel sunt Dogmatici , 
vel Sceptici , illi vel crassi, vel subtiliores Do- 
gmatici sunt, qui materiae vim repraesentandi 
competere probant, vel in genere , et hi sunt Cras- 
si , vel saltem materiae organisatae , et hi sunt 
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Subtiliore* : Sceptici autem sunt, qui problc- 
inaticum esse volunt, an materiae competat vis 
repraesentandi ? — 

Ilis praemissis determinandum est: quaenam 
via nos securissime ducat ad explicandam veram 
originem Conscientiae , — id quod sequentibus 
praestamus. 


a) 

Refutatio Idealismi. 

\ 

P r o p o s i t i o n e‘ s. 

1-ma. Idealiitnui in genere eustineri nequit. 

Nam Idealismus ducit, ad Nibilismum , tollit 
Moralitatem , et communem intellectum scandali- 
zat ; etenim 

Idcalista originem Conscientiae explicat abs- 
que omni influxu entium extra animam , adeoqne 
ponit aliquid ideale sine rea/t, ideale autem sine 
reali est nihilum ; quia 

Si omne reale abesse cogitetur, nec subje» 
ctum remanet, seu aliquid, quod repraesentat, 
et per hoc sui conscium fit , nec objectum seu 
aliquid , quod repraesentatur , et cujus homo con- 
scius fit : si autem et subjectum , et objectum tol- 
litur, tollitur una omnis repraesentatio , et Con- 
scientia , quibus sublatis nihil remaiict ; igitur cura 
Idealismus non praestet, quod promittit ; promit- 
tit quippe explicationem hujus, quomodo reprae- 
sentationes dc rebus determinate existentibus sint 
possibiles ; ct tamen originarie nihil realis seu ob- 
jecti vi , seu subjectivi superesse contendit , ac pro- 
pterea vel ex hoc respectu rejici debet. Id , quod 
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Recentissiini Idealistac ipsi fatentur. Omni- 
um loco sit parens ipsorum Fichte ^ qui in suo 
Germanico opere, quod de destinatione homi- 
nis scripsit, apposito ad sua principia sic loqui- 
tur» Nnllibi datur qnidpiatn durabile^ seu ex- 
tra^ seu in «le, sed mutatio continua. Ego 
nescio qnidquam de ullo esse^ vel meo pro- 
prio. Esse nullum est. Ego ipse universim 
nihil scio , et nihil sum. Omnia quae sunt,, 
sunt tantum imagines transeuntes omni signi- 
ficatione , et scopo destitutae. Ego ipse sum 
una harum imaginum, imo nec hoc, sed uni-< 
ce confusa imago imaginum. — Omnis reuli- 
tas abit in mirabile somnium. — Intuitus est 
somnium: cogitatio fons omnis existentiae , et ' 
realitatis et somnium somniorum. — Non est 
nc talis Philosopliiaimaginum, et somniorum ve- 
rus nihilismus ? Sed et 

Moralitati inimicus est, Idealismus! Ad 
culturam enim verae moralitatis requiruntur cer- 
ta objecta extra me, in quae activitatem suam 
anima exerere possit ; vera enim moralitas explen- 
do multiplicia officia erga Deum , socios homines, 
et quaevis alia mundi objectivi entia absolvitur 
(sicut hoc Philosophia practica docet); sed Idea- 
lista mundum objcctivum cum suis omnibus en- 
tibus pro meris ideis habet, consequenter etiam 
Deus ut mundi Conditor, Conservator, et Gu- 
bernator, ipsi nihil aliud, quam idea erit; adeo- 
que conformiter suis principiis Deum , homines 
et quaevis alia entia, hisque competentia officia, 
et jura non tanti faciet, quanti is, cui haec omnia 
realia sunt: offendet Deum, violabit Ejus leges 
sanctissimas, nihil faciet sua erga homines officia, 
et jura, dummodo aliquod commodum ferat; non 
enim e sententia sua offendet Deum, homines, 
aliaqtic extra se vere existentia, sed tantum pro- 
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ducta sua, .et ideas; igitur Idealismus tollit nio- 
ralitatem. . . » 

Intellectum quoque' communem offendit 
qui de reali objectorum extra animam existentia 
plene convictus est, et in praxi nonnisi objecta 
'' realiter existentia supponit, omnemque eUm insa- 
nire recte judicat, qui existentiam objectorum ne- 
gat, quae tamen ipse, et omnes alii sani sensibus 
rite applicitis percipiunt. Sed et in specie. 

2-da. Idealismus Dogmaticus non potest su- 
stineri. 

Quia Idealista Dogmaticus asserit, non exi- 
stentiam objectorum extra nos demonstrari posse, 
quod est impossibile ; nam 

Si non existentia objectorum extra nos de- 
monstrari posset , deberet ostendi impossibilitas 
objectorum realium : sed hoc fieri nequit ; quia 
Videbimus in Ontologia impossibilitatem 
vel esse realem , vel logicam , sed de ente , quod 
non existit , nec impossibilitas realis , nec logica 
ostendi potest. Non impossibilitas realis ; nam 
de entibus, quae non existunt, nullam cognitio- 
nem habemus ; igitur nec potest de ipsis , possi- 
bilitateque ipsorum, aut impossibilitate sermo 
esse. Non impossibilitas logica; haec enim con- 
sisteret Vel in contradictione conceptus entis a re- 
praesentatione diversi, vel consisteret in contra- 
dictione certarum nostrarum repraesentationum 
cum objectis iis convenientibus, quae tamquam exi- 
stentia a nobis supponerentur. Si primum^ tunc con- 
tradictio nostrum opus esset, solumque sequetur, 
conceptum nostrum de objecto vacuum esse, id 
est, nullas notas in se continere; si alterum^ 
tunc contradictio tantum versaretiir inter conce- 
ptus, et propositiones, et solummodo sequeretur, 
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eonceptum nostrum de objecto falsum esse , non 
antem objectum non existere. Igitur impossibilitas 
existentiae objectorum extra nos demonstrari non 
potest y hinc nec Idealismus Dogmaticus subsistit. 

3fta. Idealismus Mysticus sustineri nequit. 

Idealista enim Mysticus in explicanda origine 
conscientiae confugit ad immediatam actionem 
Dei , quasi Is produceret in anima nostra reprae- 
sentationes rerum: sed per hoc vera origo con- 
scientiae non explicatur; quia 

a) Hoc ipsum quod Deus existat, Idealista 
mysticus primo evincere deberet, quod tamen so- 
lum praesupponit ; sed etiam si evinceret, non 
explicabit illum modum , quo Dens , homini alio- 
quin incomprehensibilis, efficeret repraesentatio- 
nes rerum in illius anima b) Theoria haec indi- 
gnum suppeditat conceptum de Deo , dum Eum 
talem sistit, qui pro lubitu suo cum hominibus 
ludere , repraesentationesque in animabns nostris 
producere possit, qiiin securos de eo reddat, an 
non phantasia propria perpetuo decipiamur? igitur 
nec Idealismus iste sustineri potest, 

4-/0. Idealismus Bgoisticus sustineri nequit. 

Nam Idealista Egoisticus tollit existentiam 
veri Dei. 

Ex sententia quippe Idealistae talis nihil exi- 
stit praeter suum Ego absolutum , et mundus est 
tantum productum hujus Ego; igitur non alium 
agnoscit Deiun , nisi suum Ego , et si suis prin- 
cipiis inhaereat, ipsius Theismus Autotheismus 
esse debet; Deum vero, ut Intelligentiam a suo 
Ego independentciu , et a quo mnndus iste totus 
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extra Ego, quoad suam cxislentiain dependeret, 
admittere non potest, quod' exemplum Ficlitei, 
asseclarumque ejus si non cxplicite , implicite ta- 
men satis probat; sed ad conceptum veri l>ci 
summa intelligentia, independentia , creatio etc. 
ex rationibus in Metaphysica applicata indicandis 
pertinent; igitur Idealisinus Egoisticus tollit exi- 
stentiam veri Dei , et velut talis sustineri nequit. 

5-/a Idealigmus Formalia gubsittere nonpoteat. 

l 

Etsi resultata illa periculosa, et absurda, 
quae in hucusque recensitis theoriis Idealistariim 
deteximus, Kantio, utpote qui se adversarium 
Idcalismi sceptici Humii , et mystici Berkeley aper- 
te declaravit ; imo in sua Aesthetica tranacenden- 
tali pro existentia mundi objectiva novum se in- 
venise argumentum gloriatur, imputare directe 
(ut multi post Stattler, Miotti etc. faciunt) non 
velimus , nec inter aliorum , et ejus Idealisinum 
paralellismum ducere in animo habeamus ; tamen 
etiam hmic subsistere non pesse, e sequentibus 
rationibus tenemus. 

1. Si qualitates illae , quas objectis attribui- 
mus, ipsis objectis re ipsa non insunt, debent in- 
esse animae repraesentanti vel ut aubatantiae ^ 
vel ut modificationes nostrae^ vel Ut merae 
Ideae , et imagines .• sed duo prima nec ipsi For- 
malistae admittunt; quis enim sanus audebit asse- 
rere rotunditatem^ e. g. mensae ita. inessc ani- 
mae suae , sicut rationem , sine qua se nec cogi- 
tare potest, aut quis unquam affirmabit rotun- 
ditatem mensae ita esse modificationem animae , 
si cuti est ratiocinium, quod ex internis legibus 
animae explicatur; si autem tertium statuatur, 
paratus est Idealisinus Berkcleyanus ; sequitur 
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enim exira animam nihil objectivi esse in mun« 
do, quod admittere nec volunt, nec possunt 

2. Si objecta extra* nos sunt tantum mera 
phaenomena y id est ; omnes proprietates attribu- 
laque, quae de illis repraesentamus, cognosci- 
iiiusqiie sunt tantum relativa ad intellectum , et 
subjectiva, etiam actionum , et eventuum omni- 
um (quippe quae repraesnetari , et cognosci pos- 
sunt) attributa talia esse debebunt : sed hoc a sen- 
su' hominum , et usu loquendi communi abhor- 
ret; quis enim asseret de mente nostra potius^ 
quam manu praedicandum esse^ eam arare ^ 

' aedificare , scribere , mentem potius , quam 
Siciliam juisse terrae motu concussam ^ eam 
magis quam Carthaginem esse eversam^ Na- 
poleonem ia mente potius^ quam in insula S, 
Uelaene fatis cessisse. ■ • -''1?^ 

3. Ex eo , quod objecta externa proitf in se 

sunt seu Noumena ^leoe non cognoscamus, cum 
in hunc hnein essentias ~ rerum Metaphysicas 
penetrare deberemus» quod tamen (sicut Ontolo- 
gia docebit) hominis non est, non sequitur illa 
esse mera phoenomena ; datur enim medium » 
quod nec Noumcnon nec phoenomenon est, sed 
objectum e subjectivis, et objectivis qualitatibus 
mixtum , in quo tamen plus objectivi , quam^ sub- 
jectivi natura distinguimus, quodque menti no- 
strae obversari probabilius est, quam Formali- 
starum Phaenomena." Sane sicut ex eo, quod quis 
ob debilitatem V oculorum rem quampiam obscii- 
ritts repraesentet', ac haec in se re ipsa est, iO'- 
ferri nequit eidem ex objectivis qualitatibus rei 
repraesentatae nullam esse cognitam ; sed potius 
concludi' debet in repraesentatione talis hominis 
aliquid plurimum vero objectivi es- 

se; ita etiam ex eb, quod objecta externa inde- 
peudenter a nostris repraesentationibus non cogno- 



scanius , hoc tantum sequitur , cognitiones huma- 
nas non tantum ex objectivo sed et subjectivo 
coalescere, ita tamen, ut in omni cognitione plus 
objectivi quam subjectivi sit. 

4. Idealismus Kantii secum ipso pugnat ; nam 
a) Noumenornm existentia in praefatione Cri- 
ticae rationis purae pag, 41. statuitur ita certa 
esse, sicut ipsarum repraesentationum ; haec eadem 
Noumena tamen in decursu operis pag. 310. vo- 
cantur Notiones problematicae. b) Etsi obje- 
cta extra nos existere clare edicat sed tantum 
neget illa cognosci posse, prout in se sunt per 
determinationes positivas, ita ut de rebus in se 
asserat . sciri non posse, guidsint, sed quid non 
sint ? ( Cf. Crit. r. pur. pp. 236. 274. 566. 568. 
641. cum prolegom. ad Metaphys. pp. 70. 207.) 
tamen pag. 344. r. /?«r. de ente in se, quod 
etiam objectum transcendentale vocat, hoc sta- 
tuit Kantius , qiiod penitus incognitum sit utrum 
in nobis , vel extra nos deprehendatur ? — an 
sublata facultate sentiendi ipsum etiam tol- 
leretur vel non. Idem Kantius , objectum suum 
transcendentale vocat Causam phaenomeni, et 
^ tamen paulo post asserit, quod illud nec qua ma- 
gnitudo , nec qua realitas , nec qua substantia 
possit cogitari , non pertinet ne autem conceptus 
causae ad conceptum substantiae t — igitur 
quamvis probe noverimus, levem, aut immode- * 
stum prodere animum, in aliorum scriptis, aut 
dictis ^sollicite inquirere in repugnantias; tamen 
postquam in theoria Idealismi Formalis tam ma- 
nifesta deprehenditur sententiarum pugna, quod 
sentimus, dicimus: auctorem ejus Kantium vel 
sibi ipsi contradicere , vel scepticum esse. 
Krugs Fundamental Philosophie pag, 123. 



106 


J 


Solutio Objectionum. 

1 . Recentissimi Idealistae periculosas sequelas /beo- 
rlae suae seutientes , a seque amoliri volentes asserunt , 
Idealismum esse meram speculationem in praxim, et mo- 
ralitatem actionum nullatenus influentem. Ast a) valdo 
suspectam se reddit talis Philosophia , quae ex arbitrariis 
hypothe.sibus egressa , resultata sua ad actiones applicar^ 
non sinit, et praxim cum theoria confligere facit, b) Spe- 
culatio talis, quae in vitam .hominis nullatenus influit, 
sterile somnium est, non vera philosophatio , quae Har- 
moniam absolutam omnis activitatis animae, theoricae, 
et practicae intendere debet, c) Idealismus recentissimus 
Fichtei benefleam revolutionem scientiarum , imo omnis 
humanitatis gloriabundus promittit; quomodo autem pos- 
set hoc praestare tale systema , quod tantum speculatio 
est ad vitam non applicabitis. 

a. Nec juvat in sola Fide effugium quaerere, quas 
nempe Idealismus negans cognitionem realis existentiae 
rerum extra animam, ejus defectum periidem, quam ul- 
tro admittit, imo ad moralitatam necessariam esse vult, 
abunde suppleret. Nam a) Fides ibi tantum habet locum, 
ubi ipsi veritatem quampiam non perspicimus, aliunde 
tomen propter certos fines assumimus , seu cre<If/nus (c/i 
meam Logicam de eff. cert. p, 202 — 203 ) : sed Idea- 
liste ipsi fateatur, clarissime se perspicere omnia, quae 
sunt, eSse tantum imagines y et somnia quis autem 
oredat talium realitatem, qiiortUn’' inanitatem tanta clari- 
tate pervidet? quis non ridMt e. g. rusticum ^ cui cum 
per astronomum ' motus telluris circa solem simpli- 
cissitnk ~demons(r aretur , exclamasse tamen ultimo 
ferturT^rspicio ^ quod hoc ita debeat esse ; sed cre- 
dere lion possum! b) Impossibile est, ut hoc ad mora- 
litatcm sit necessarium , cujus nihilitatem perspicio ; jam 
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vero nihililatem mundi sensibilis Idealisto dicit se perspi- 
cere ; quomodo ergo potest . illum qua theatrum omnis 
moralitatis assumerre? aut quare annihilat theorelice 
mundum si eumdem practice denuo realisarc debeat? 

3> Quantumvis speciosa sit illa aeterna universa-^ 
lisque Redemtio , quam Spiritus ille Pythonicus in 
opere Fichteiano de destinatione hominis miseris mor- 
taUbus sub jugo necessitatis realis existentiae rerum ge- 
mentibus, promittit; eousque tamep solum durabit, do- 
nec Idealista e suo Museo) egressus per casum tegulae , 
aut fulminis admonitus, et terrefaclus , inanitatem spe- 
culationis suae cognoscere coactus fuerit ; scilicet non Idea- 
lismus, aut quaecunque alia speculatio , sed vis , motiva- 
que moralia supra necessitatem naturae et instinctus ele- 
vantia efficiunt hoc , ut hominem , etsi maxima pericula 
mundi, quem vere existere sibi persuadet, stipent, etsi 
horrida mors eidem immineat , etsi fractas illabatur orbis, 
impavidum feriant ruinae: 

4. Non negamus nos , quod multi Idealismum pro- 
fessi, bene morati , probique fuerint, aut sint: sed hoc 
tantum volumus, quod Idealista conformi ter suis princi- 
piis veram moralitalem colere non possit; de Idealistis 
nempe bene moratis valet illud , quod Cicero L. 2, de 
Fin. C. 25. de melioribus Epicureis adnotavit: ut ceteri 
existimantur dicere melius^ quam f acere y sic hi mi- 
hi videntur facere melius , quam dicere. 

5, Etsi fieri possit ut saepe quod experientiam esse 
credimus mera imaginatio sit , facile tamen est a) objecta 
verae experientiae dignoscere a meris phantasmatibus ima- 
ginationis , vel illas leges observando , quas pro experien- 
tia" in Logica assignavimus, b) Etiam prodacta imagina- 
tionis vel ex reproductione , 'vel ex modificatione sensa- 
tionum jam olim habitarum exoriuntur ; adeoque suppo- 
nunt , objecta extra mc existentia , quibus jam antea 
afficiebar. 
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6. Possnmus quidem repraesenfare objecta realiter non 
existentia repraesentatis jam antea objectis , vere exist^n- 
tibus sed sine his nunqnam. 

7. Licet res per se non noscamus , cum quamprimum 
aliquid cognoscimus , non res ipsa , sed modificatio tan- 
tum animae obVersctar; non cessant tamen id esse, quod 
sunt unice ideo , quia in Conscientiam nostram veniunt , 
id est, non evadunt merae relationes, ildeoqae ipsas et- 
iam res oonnoscimasy licet cognitio haec secandum leges 
animae internas fiat : ita nempe consurgit conscientia pai> 
tim ex eo> quod natura objecti secum fert, id est. Co- 
gnitiones nostrae sunt subjectivo -objectivatt ut hoc 
paulo post apparebit. 

b). 

% , 

e * 

Refutatio Realismi. 

Propositio. 

Realismus non subsistit. 

Realismus enim ducit ad Materialismum; nam 
Realista ille dicitur,’ qui Conscientiam in no- 
bis produoi contendit ab objectis externis absque 
omni influxu animae , adeoque ponit aliquid reale 
omoideali', hoc enim primo conatur deducere ex ^ • 
illo , tamquam certam ei convenientem determina- 
tionem , vel modum existendi : sed reale sine ideali 
non aliud est, quam materia vel massa corpo-. 
rea i haec quippe caret ideali, seu conscientia 
omni et repraesentatione, cogitarique debet ut 
quid extensum, spatium implens , secundum certas 
leges attractionis, et repulsionis se movens, aut 
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quiescens : etiam vero sola materialia admittere 
Materialismns est ; igitur Realismus ducit ad Ma* 
tcrialismum. 

Quod exemplum Realistarum abunde probat; 
etsi enim non omnes Realismum professi, hoc ipso 
professi fuerint etiam Matcrialisinum , hoc ta- 
men vel ideo factum est, quod legum logicarum 
ignari , aut immemores inconsequenter locuti sint, 
vel quod periculosis sequelis Materialismi deter- 
riti , pedem fixerint, sicque' suis principiis infidi 
esse maluerint. Ast alii omries principia sua (ut 
philosophum decet) presse secuti , et de moralitate 
parum solliciti, universim seproMaterialismo de* 
clararunt, licet deinde fine facilius explicandae 
originis conscientiae , jam crasso, jam subtiliori 
Materialismo subscripserint, sicut hoc suis locis 
dicturi sumus. Hoc videtur sensisse D. Wenzel^ 
qui initio suae Philosophiae §. 42. Materialismiim 
a Realismo distinguens, in Metaphysica 14. 
eandem cum Realismo pro eadem theoria habet. 

Materialismus non subsistit. 

1. Objecta enim extra nos existentia non sunt 
causa conscientiae, et repraesentationis, quam 
de iis habemus, efficiens^ sed tantum conditio^ 
sub qua activitas animae se manifestare potest; 
nam 

Principium Ontologicnm est, non posse esse 
plus in elfectu , quam sit in causa : sed si objecta 
externa conscientiae catisa efficiens essent, plus 
esset in effectu , quam sit in causa ; quia effectu» 
conscientia foret , quae tamen in objectis externis 
non reperitiir. 

2. Materialismus ducit ad Pantheismum , per- 
niciosus est Moralitati , offendit communem intel’* 
lectum ; ergo subsistere non potest. 
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Ducit ad PantJteismum ; nam Deum ratio 
philosophica suis principiis innixa, ut Ens origi- 
narium, infinitum, et realissimiim cogitare debet 
(quod videbimus in Theologia); sed MateriaJista 
suis principiis inhaerens Deiiin ut tale ens cogi, 
tare non potest. Nam a) Materialistae quidquid 
existit, ct cognoscibile est, ens materiale , exten- 
sum, spatium occupans, mobile, aut quiescens 
est: sed quod tale est. Ens originarium etc. non 
est. b) Materialista praeter mundum hunc mate- 
rialem , qua universum absolutum nullam Intei- 
ligentiam supremam, nullam causam originariam 
ab universo hoc distinctam agnoscere potest; 
igitur necesse est, ut Universitatem hanc rerum 
pro ipsa Divinitate habeat, et totum ^ quod vi- 
det , Deum esse dicat: sed hoc est; 

igitur Materialismus ducit ad Pentlieismum. Hinc 

Historia Philosophiae teste Theismns Mate- 
rialistarum semper Pantheismus erat : sufficiat 
duos viros a Matcrialismo consequenter deducto 
celeberrimos nominasse. — Spinoza communi ju- 
dicio strictissimum systema adornavit Materialismi 
Realismo superstructum, ille autem fuit primus, 
qui Pantheismum in sua forma docuit; unde theo- 
ria haec etiam Spinozismus appellatur. — Schel- 
ling in suo systemate Identitatis realismum tran- 
scendentalem professus , seu esse , et reale origi- 
narie absque omni ideali ponens per ipsos Kan- 
tianos Pantheismi postulatur; etsi per hoc velit 
se excusare , quod ipse non Deum in natura , 
sicut fecit Spinoza ; sed vice versa naturam in 
Deo quaerat. Cf. Frints Ilandbuch der Reli- 
gionswissenschaft §. 26 — 29. 

Perniciosus est moralitati. Quia a) qui 
hanc sententiam tenet, quod conscientia non ab 
anima nostra, sed ab objectis extra animam exi- 
stentibus producatur, facile animam superfluam 
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esse dicet , et homineifi veluti machinam conside 
rabit: machina autem est incapax moralitatis, ut- 
pote quae e notione sua ens liberum pro subje- 
cto requirit, machina vero legibus mechanicis ne- 
cessario subjicitur, b) Si verum est , quod ob- 
jecta externa efficiant in nobis conscientiam , pe- 
rit libertas animae ; non enim ipsa vi Propria se 
determinabit (qqod tamen ad libertatem requiri 
in Anthropologia docebimus), sed ab objectis ex- 
ternis unice determipabitur ; si autem libertas pe- 
rit, non sum subjectum officiorum et jurium, et 
si ipse subjectum tale non sura , nec in aliis offi- 
cia et jura Venerabor; hoc modo autem pericli- 
tari inoralitatem , manifeste sequitur. 

Offendit communem intellectum. Nam In- 
tellectus Communis sensu interno convictus est , 
substantiam iilam , quae animet apellatut , prin- 
cipium per se activum , ens spontaneum , i. c. 
ens se ipsum deteitninans esse, ita, ut quivis sa- 
nae mentis homo , et ipse Materialista dicere so- 
leat; cogito., ego mihi conscius sum., 

ego mihi repfaesento , ego «olo hanc reprae^ 
sentationem producere sed Materialismus te- 
stimonio Imic irresistibili sensus interni contradi- 
cit; igitur intellectum communem offendit, con- 
sequenter subsistere non potest* 

Solutio Objectionum. 

) 

1. Ex eo, quod non existentibus objectis extra nos 
nullam haeremus seu nostrimet ipsius, seu rerum alia- 
rum conscientiam, nequaquam sequitur, conscientiam 
omnem elFici ab objectis extra nos positis. Nam a) non 
existenlc etiam anima, qua subjecto, nulla oriretur con- 
scientia, etsi objecta externa existerent ; adeoque Idealis- 
mus pari jure subsisteret, b) Non existentibus objectis 
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extra nos ideo non haberet anima 'conscientiam , qnia 
conditiones deessent, snh qnibus conscientia possibilis 
est ; objecta vero externa conditiones conscientiae necessa- 
rias esse non negamus. 

2. Non juvat cum quibusdam inter conscientiam , et 

repraesentationem distinguendo dicere; repraesentatio- 
nes ab objectis externis , conscientiam vero ab ipsa anima 
effici; eadem enim anima, qnae subjectum conscientiae 
est • est qnoque subjectum repraesentationis , et alioquin 
repraesentatio in anima aliunde effecta contradiceret ejus 
spontaneitati. • * 

3. Quod multi Materialistae Pantheistae non fuerint, 
aut quod moralitatem coluerint, hoc tantum probat, si- 
cut jam id proba innuimus , et superius etiam de Idea- 
listis observavimus , illos conformiter suis principiis non 
cogitavisse neque egisse. ^ 

te • 

c.) 

jRefutatio Scepticisrai. 

Propositio. 

Scepticismut non potest sustineri. 

1. In dubio aliquid relinquere , tantum est, 

ac nunquam judicare velle, et Indifferentismnm 
/ogicun» profiteri : sed hoc rationi , utpotc veri- 
tatis indagatrici non convenit ; ergo scepticismut 
non subsistit. ' 

2. Entia extra nos vel existunt , vel non exi- 
stunt ; medium non datur ; ergo tina harum pro* 
positionum vera, altera falsa esse debet, sed osten- 
di non posse , entia extra nos non cxistere , Idea- 

lis- 
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lifimum Dogmatismuin refutantes, supra probavi- 
mus ; sequitur igitur, illa existere. 

3. Scepticisnms a) intendit cognitionem per 
hoc, quod nulla cognitio sit possibilis, omnia 
Mdt esse incerta, et dubia et tamen instar princi- 
pii sumit, de omnibus dubitandum esse, ergo vel 
sibi contradicit, vel omni principio destitutus, non 
systema , sed inanis pro et contra disputatio est ; 
in utroque casu ipsum rejici debere, suapte in- 
telligitur. 

4. Scepticismus occasionem praebet Idealis 
mo; si enim dubitandum est de real: existentia 
objectorum extra nos, pronum est eam penitus 
abnegare, atque ita in Idealismum incidere: sed 
liic non subsistit; ergo nec scepticismus. 

5. Scepticismus est theoria periculosa, et In- 
tellectum communem olfendens. 

Est theoi-ia periculosa. — a) Qui enim entium 
extra nos existentiam vel non existentiam in dubio 
relinquit, huic par est ratio, seu existant, seu 
non existant : qui autem ita est comparatus , cu- 
ram veritatis non gerit , qui curam veritatis non 
gerit, facilUme Indifferentismo morali accedit, 
i. e. nihil sollicitus est, an bene, vel male agat: 
jam vero indifferentismus hic quam periculosus 
sit, qni vis perspicit , pretium virtutis, et vim sen- 
sualitatis in homine perpendendo, b) Si de eo , 
au entia extra nos existant, dubitare licet, licebit 
etiam de eo , an illis officia quaedam , aut jura 
competant ; si autem de officiis , et juribus uni- 
versim dubitare licet, tam moralitas quam secu- 
ritas externa hominum periclitabitur; igitur sce- 
pticismus , cum haec consectaria habeat, est theo- 
ria periculosa. Sed et 

Communem intellectum offendit. — Hic 
enim ibi non dubitat, ubi rationes sufficientes ad- 
sunt ad judicandum : scepticismus autem dubitat 
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sine ratione dubitandi sufficiente, nec judicat, li- 
cet rationes sufficientes judicandi praesto sint. 

Solutio Objectionum, 

1 . Distingui debet scepticismus logicus a transesTi- 
(lentali ^ illutn , quia eo tendit, ut omnia sobriae crisi 
subjiciendo, Cognitiones certae acquirantor, jam in Lo- 
gica ut praecipuum remedium errorum , couditionemque 
Logicae perfectionis cognitionum proposuimus ;’ideo etiam 
methodicus y vel criticus, vel quia praeprimis aCarte- 
sio commendabatur, Cartesianus dicitur ; scepticismum 
autem transcendentalem , alias materialem, vel a suis 
auctoribus Pyrrkonicum , aut Humiatium dictum , quia 
omnia impetit, non ut ad 'certitudinem deducat, sed ut 
incertitudinem omnium cognitionum evincat, et sic ipsam 
cognitionem annihilet, merito condemnamus. 

2. Si scepticismus etiam materialis id tantum in- 
tenderet ; ut immoderato Dogmatismo limites ponantur, 
tolerabilis foret t asfscepticus hic non subsistit, nec sub- 
sistere. potest 5 si enim ex ipso quaeratur i quid tandem 
habeat pro vero , et certo ? aut dogmatice debebit aliquid 
affirmare , aut omnia in dubium vocare, et abnegarer 
primum facere non potest , quia sic et ipse Dogmaticas 
erit i ergo remanet ipsi alterum , ut nempe omnem co- 
gnitionem pro incerta habeat, imo etiam hanc suam fun- 
damentalem assertionem , de omni re est dubitandum, 
addubitet, sicque cum antiquis fateatur nihil sciri pos- 

V. sene id ipsum, qfudem. 

Dum scepticos arbitrarias assertiones Dogmatico- 
rum refutare conatur, non alio id fine potest fiacere, 
quam ut defectus , et errores in illis latentes detegat •' 
jam vero mens humana non tanium falsitatem , et erro- 
rem , sed etiam oppositam veritatem perspicere amat , et 
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cognoscere ^ si enim opposita veritas non dator, nec fal- 
sitas, aut error habet locum, cum in tantum sit aliquid 
falsum et erroneum , in quantum Tero contradicit ; et si 
cognoscam aliquid falsum, et erroneum esse, adminus, 
hanc meam cognitionem pro vera debeo habere , secus 
nullo jure assererem illud falsum, et erroneum esse ; cum 
igitur scepticismus nullum certum resultatum habeat,' 
merito ut inanis disputandi ars rejicitur. 

4- Quamvis non omnes cognitiones sint verae, neque 
veritatem omnium absoluta certitudine perspiciamus , mi- ' 
nime sequitur de omnibus dubitandum esse ; praesto enim 
sunt Criteria veritatis non tantum formalis , quae jam 
in Logica attigimus, sed etiam veritatis materialis co* 
gnoscendae , quae proxime adducemus , ex quibus quivis 
levi negotio dijudicare potest , an, et quanta cura certi- 
tudine quidpiam cognoscat? quin in sceptismum pro- 
labi cogatur. 

III. 

Sententia nostra de Origine Conscientiae. 

Non possumus dicere cum Idealisti* , quod 
Conscientia unke ab anima sine omni influxu re- 
rum extra nos existentium producatur ; neque cum 
Realistis , quod res extra nos existentes eamdem 
efficiant sine anima ; ne tamen cum Seepticis in 
re tanti momenti dubii haereamus, quod consi- 
lium capiemus? forte viam mediam tenere, se- 
curissimum erit. — Tentemus : — - 

Synthetiamus optime explicat originem 
Conscientiae. 

Illa enim theoria explicat optime originem 
Conscientiae, quae ipsam nec' a sola anima, nec 
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a solis objectis extra animam positis, sedabani» 
ma aiixiliaiitibiis objectis externis provenire sta- 
tuit; sed talis tbeoria est syntlictismus ; nam 

Rerum extra nos existentiuin conscientiam . 
nos habere, est factum omni dubio carens; igi- 
tur admitti etiam aliquid debet, sine quo con- 
scientia haec possibilis non est: sed nulla con- 
scientia est possibilis sine subjecto repraesen- 
tante , seu anima , et sine objecto repraesentato, 
sive re extra animam existente. 

Quia a) Ut repraesentatio , et conscientia ali- 
qua in me oriatur , debat anima mea aliquo mo- 
do affici ; quod autem animam ineam afficit , de- 
bet ab ipsa diversum esse , i. e. debet esse non 
ego^ seu res extra animam existens. b) Omnis 
conscientia origine sua in tempore est empirica ; 
cum certum sit , nullam actualem conscientiam si- 
ne repraesentatione possibilem esse, et nullam 
repraesentationem sine objecto existere posse: ob- 
jectum autem quodcunque semper primo in tem- ^ 
pore datur ; igitur ratio absoluta omnis consci- 
entiae sita est in anima repraesentante, ita tamen; 
ut res repraesentatae seu objecta activitatem ani- 
mae nostrae excitent , qua excitata anima , se ad 
bbjectum vertit, se et objectum destinguit, sic- 
que sui, et objecti conscia fit. Adeoque ratio 
sufficiens, et absoluta possibilitatis conscientiae 
in anima quidem sita est; sed conditio ejusdem 
ne cessaria , sine qua non , extra animam quaeren- 
da , et in objectis externis reponenda est. Con- 
sequenter synthetisinus , qui recte hoc statuit, 
optime explicat originem conscientiae. 

His positis facile jam- est respondere ad il- 
lam momenti magni quaestionem, initio hujus §-i 
propositam: ^^quae sit origo conscientiae in no- 
bis — Nemjte : anima nostra natura sua est 
per se ipsam activa , i. e. se ipsam dcteniiinat ad 
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agendum : ergo etiam eadem est ratio absoluta, 
seu Principium absolute ultimum omnis repraesen- 
tationis , et cognitionis , quod priori Capite pro- 
bavimus. Quia vero anima nostra ad operandum, 
seu exercendam suam activitatem incitari debet , 
et activitas ejus objecto, in quod se exserat, in- 
diget, sequitur; animam nostram per se activam 
ab objecto realiter existente , a seque diverso in- 
citari , quo observato , se ipsam etiam observat , 
sui, et objecti conscia fit; atque ita et se, et ob- 
jectum extra se existere recte judicat. 

Scholion- 

I 

Ex his , quae de origine conscientiae hucusque dixi- 
mus, apparet: universim sex tantum esse systemata 
philosophica, tria in respectu formali, quae sunt; 
J)ogma,tismus , Scepticismuti , Criticismus ; alia tria 
respectu materiali, qualia sunt: Idealismus Realis- 
mus Synthetismu» ; quaecunque vero alia systemata , 
horum tantum modificationes esse« Cf. Krugs Funda- 
mentalphilosophie p. Il8. cum meis Proleg. ad U. 
Philosoph. §. XIF, Nos respectu materiali Synthctis- 
mum , formali' vero Criticismom , sed non illum Kantii, 
profitemur* 


Digitized by Google 



118 


CAPUT QUARTUM 

d o 

Criteriis Veritatis Cognitionum. 

IX. 

Notio, et Divisio Critcriorum 
Veritatis. 

Non sufilcit Principia ^ Originemque cogm- 
tionnm humanarum scire, sed in ipsarum quoque 
veritatem inquirere est necesse; cognoscendo 
enim veritatem quaerimus , et hanc assecuti Har- 
moniae absolutae omnis activitatis animae primo 
appropinguamus. Ea autem est conditio nostra, 
ut cognoscendo vel in rebus gravissimis erremus 
frequentissime , veritatemque cum falsitate con- 
fundamus , quin errorem agnoscamus , aut verum 
a falso discernere queamus ; aut igitur semper in 
errore versabimur, aut cura scepticis inter verum 
et falsum fluctuabimus , nisi adsint Indicta certa, 
ex quibus, num veritas cognitionibus nostris in- 
sit, secure colligi possit. Indicia haec voce a 
Graecis sumta appellantur Criteria. 

Criterium Cognitionum proinde est indici- 
um illud, ex quo, an cognitiones nostrae verae 
sint, intelligitur. — Quia vero veritas cognitio- 
num vel formalis est , vel materialis , et haec vel 
probabiliter, vel certe cognoscitiu*, item quia 
certitudo , qua veritatem perspicimus , vel abso- 
luta est, vel hypothetica , ista. \el physica, vel 
#noro/«,* hinc cri/eriMf» quoque veritatis cogni- 
tionum formale vel materiale , istud fallibtle 
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vel infallibile^ hoc iterum absolute ^ vel hypo- 
thetice , i. e. physice vel moraliter infallibile , 
seu sufficiens esse, jam in Logica innuii»us| ubi 
una veritatis formalis quae sint crkeria, indica- 
vimus. Cf. meam Log. §§. XLVJ. XLVII. LII- 

Hic loci solius veritatis materialis Critcria', 
eaque suflicicntia, et infallibilia determinanda 
erunt , qualia universim quatuor numeramus, nem- 
pe: Perspicuitatem, Communem hiaturae sen- 
sum , ‘ Testimonium sensuum externorum , et 
Auctoritatem. 

§. X. 

Perspicuitas. 

Illa cognitio dicitur perspicua , sive evidens, 
cujus veritas menti tanta claritate relucet, quanta 
plena luce objecta externa oculis ; e. g. bis duo ' 
sunt quatuor. Cum autem claritatem hanc ve- 
ritatis cognitionum nostrarum partim immediate, 
partim mediate acquiramus, Evidentiam in im- 
mediatam, et mediatam dividi, et ad illam 
duas species, unam quae e sensu tVi^tmo alteram, 

/ quae per solam analysim conceptuum , seu ex 
recta terminorum apprehensione habetur , per- 
tinere •, ad hanc vero , quae per legitimam de- 
monstrationem obtinetur , referri , in Logica di- 
ximus. Cf. meam Logic. §§. LUI. LIV. 

Propositiones. 

l-ma. Perspicuitas , quae habetur per sensum 
intimum, est Criterium Veritatis materialis 
absolute infallibile. 

Illud namque est Criterium Veritatis mate- 
rialis absolute infallibile, quod in^ nullo casu, e( 
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sub nulla conditione potest in errorem inducere : 
sed Perspicuitas , quae habetur per sensum inti- 
mum in nullo casu , et sub nulla conditione po- 
test in errorem inducere; nam 

a) Illud absolute nunquam potest in errorem 
inducere, quod si induceret, aliquid simul esset, 
et non esset; sed si perspicuitas, quae habetur 
per sensum intimum aliquando induceret in erro- 
rem, aliquid simul esset, et non esset ; sensus enim 
intimus est intuitus in se ipsum, quo artiina no- 
stra se, suam existentiam , vires, multiplices fun- 
ctionum relationes, statusque suos contemplatur, 
et omnia illa , quae in nobis , i. e. in mente no- 
stra immediate contingunt, reflexe considerat: 
jam si sensus intimus , quando aliquid horum e. g. 
statum voluptatis animae inesse testatmr , falle- 
ret ; sequeretur , eamdem voluptatem animae et in- 
esse, et non inesse: inesse; quia illam sentiret, 
quod autem non est, sentiri non potest : sed etiam 
non inesse ; quia sensus intimus hoc testificans ex 
hypothesi non falleret ; jam vero hoc idem est, 
ac esse simul et non esse: et quod in hoc casu 
valet , valet etiam in quovis simili , igitur Perspi- 
cuitas , quae habetur per sensum intimum abso- 
lute nunquam potest decipere, b) Per sensum 
intimum illa percipimus solum , quae nobis inti- 
me adsunt: sed ista tanta claritate j»crvidemus, 
ut majoris per naturam nostram nec quidem ca- 
paces simus ; nam ipsum objectum Imjus nostrae 
cognitionis non aliud est , quam nos ipsi , qui 
existimiis, cogitamus etc. atque sensum intimum 
habemus ; sed impossibile est, ut in bis decipia- 
mur, quae tam prope, tantaque cum claritate se 
nobis manifestant ; igitur sensus intimus nunquam 
nos fallit, consequenter Perspicuitas, quae per 
ipsum obtinetur, est Criterium veritas materialis 
absolute infallibile. 
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Solutio Objectionum. 

1 , Quod saepe etiam in illis , quae per sensum inti- 
mum nobis innotescere putamus , decipiamur j nonfithuc 
vitio sensus intimi, sed nostro, qui ad ejus testimonium 
non satis attendimus , neque istud ad ea tantum , quae 
intra animam fiunt, restringimus; observet quis illas le- 
ges , quas in logica pro Experientia interna dedimns , de 
veritate asserti nostri facile convincetur. 

2. Exempla somniantium, phreneticorum, aut amen- 
tium , qui talia sibi videntur videre , audire , eto. quae 
re ipsa non vident, non audiunt y contrarium non pro- 
bant; quamvis enim objecta illa a parte rei non existant, 
existunt tamen in mentibus ipsorum; hoc autem satis 
est, ut sua sensui intimo copstet auctoritas; objectum 
namque hujus non sunt res extra animam positae. Quod 
autem objecta ita re ipsa non existant sicut homines illi 
opinantur, decipiuntur quidem; sed non per sensum in- 
timum , verum per phantasiam , quatenus phantasmata 
hnjus cum testificationibus illius erronee confundunt , 
quem errorem sibi restituti illico recognoscunt. 

fl-fia. Perspicuitas^ quae habetur ex analysi 
Conceptuum, est Criterium Veritatis ma- 
terialis absolute infallibile. 

Perspicuitas, quae habetur ex analysi conce- 
ptuum absolute nunquam potest fallere ; nam * 

Si Perspicuitas , quae habetur ex analysi con- 
ceptuum aliquando falleret, idem simul esset, et 
non esset; assumamus enim propositionem hanc 
„Circulus est rotundus quae immediate per- 
spicua est ex analysi conceptuum , si in hujus ve- 
ritate cognoscenda falleremur, circulus et esset 
circulus , quatenus supponitur , et non esset cir- 
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culus , quatenus e soU notione circuli intelligitur 
ab ipso rotunditatem nunquam posse abesse , ac 
proinde id, quod non est rotundum, non esse 
circulum ; jam vero hoc idem est , ac aliquid si- 
mul esse, et non esse, et quod de adducto exem- 
plo valet, valet etiam de alio quovis simili. Er- 
go Perspicuitas, quae habetur ex analysi conce- 
ptuum nimquam potest fallere sine contradictio- 
ne; consequenter est Criterium veritatis materia- 
lis absolute infallibile. 

' 3-a. Perspicuitda , quae obtinetur per legitimam 
Demonstrationem est Criterium veritatis 
materialis absolute infallibile. 

In Demonstratione legitima^ et stricte di- 
cta , sicut in Logica vidimus , a) Praemissae de- 
bent esse immediate perspicuae ; mo/or enim agit 
principium seu regulam, cui propositio minor 
per subsumtionem immediate subordinatur ; b) 
inter Praemissa et Consequens judicium debet 
esse nexus necessarius , seu talis , vi cujus istud 
in illis jam implicite contineatur, indeque sponte 
fluat. Ig-itur sicut de veritate Propositionum prae- 
missarum immediate certi sumus , ita etiam^ de 
veritate nexus ipsarum cum Consequente mediate 
certi reddimur ita, ut si Praemissae verae sint, 
Conclusio legitima nunquam negari possit; adeo- 
que Demonstratio legitima nunquam decipit : sed 

quod tale est, pro Critcrio veritatis materialis ab- 
solute infallibili recte statuitur ; ergo Perspicuitas, 
quae per legitimam Demonstrationem obtinetur , 
est Criterium Veritatis materialis absolute infalli- 
bile; e. g. si cognoscere velim an propositio 
haec .^,ens simplex est incorruptibile^'"^ sit ve- 
ra ; sequens demonstratio pariet mihi certitu- 
dinem absolutam : — id quod nullas habet 
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partes y non potest corrumpi; corruptio enim 
fit per resolutionem partium ; sed ens simplex • 
nullas habet pertes\ ergo est incorruptibile. 

Solutio objectionum. 

1 . Distinguenda ast Demonstratio late aumta , seu 
Probatio a Demonstratione stricte accepta (vid. meam 
Log. p. 195) ; in illa enim principii et praemissarum in- 
star sumuntur propositiones adhuc demonstrabiles , imo 
saepe etiam hypotheaes , in hac autem tantum proposi- 
tiones immediate evidentes; unde ista semper suppeditat 
certitudinem apodicticam, illa^ero tunc tandem, si hy- 
potheses evadant theses , aut ai praemissae ad principia 
immediate certa reduci possint, et re ipsa reducantur. 

2. Asserta hic a nobis veritas non est intelligenda de 
qualicunq[ue Perspicuitate, sed de sincera, ci genuina % 
quod enim Perspicuitas mediata etiam fallax, et tan- 
tum apparens esse possit , ut cetera praetereamus , satis 
probat vel exemplum eorum . qui demonstrationibus suis 
decepti, saepe falsa pro veris habuerunt, erroremque 
suum non nisi serias observantes esmendaverunt. Perspi- 
cuitas nempe mediata ut sincera, et genuina sit, praeter 
illas leges, quas pro ratiociniis, et Demonstrationibus in 
Logica dedimus, sequentibus characteribus debet esse in- 
structa : - 7 ~ q) sil durabilis ,i. e. Demonstratio , per quam 
obtinetur, etsi saepe, attentaque mente examinata, sem- 
per camdem evidentiam retineat ; b) J^ivax , i. e. tanta 
sit evidentia rationum , ut meus necessario quasi rapiatur 
in assensum , nec aliter , nisi vim sibi inferendo resistere 
possit ; c) Universalia , i. e. aon tantum aliqui , sed 
omnes in illa scientia versati viri vim demonstrationis 
sentiant, naerumque nullum deprehendant, d) Denique 
necesse est ut ex demonstratione per legitimam argu- 
mentationem nihil falsi exsculpi possit. 
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§. XI.- 

Communis Naturae Sensus. 

Communis naturae sensus est vis quaepiam 
omnibus hominibus a natura indita , per quam in 
iisdem adjunctis ad eadem judicia ferenda incli- 
nantur, et quidem ante omnem demonstrationem. 
Admonitio hujus vis naturalis , quamquilibei ho- 
mo nonnunquam interne percipit, vocatur Voof 
Naturae , vel Dictamen communis sanae ' Ra- 
tionis f illa vero judicia, ad quae ferenda incli- 
nat , Judicia Communis Naturae sensus ap- 
pellantur. 

Ut judicia nostra talia dici ‘possint, sequen- 
tibus characteribus instructa sint oportet : a) de- 
bent provenire ab ipsa natura rationali , et ab in- 
stitutione, aut quibusdam externis ita sentiendi 
motivis non dependere, e. g. a spe vel metu i 
b) debent esse communia^ i. e. talia, quae apud 
omnes homines , etsi aetate, genio, temperamen- 
to, educatione, moribus, et patria inter se di- 
screparent , deprehendantur ; c) Uniformia i. e. 
talia , in quae omnes homines ratione vel modi- 
cum utentes eodem modo consentiant, d) Stabi- 
lia, i. e. talia, quae laben te tempore, et crescen- 
te cultura hominum non deleantur ; sed potius 
confirmentur , juxta illud Tullii: opinionum com- ^ 
menta delet dies. Naturae Judicia confirmat. 

Propositiones» 

1-ma. Existit Communis Naturae Sensus. 

Nam vi principii rationis sufficientis dato ra- 
tiouato debet dari ratio sufficiens : jam vero dan- 
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tur haud pauca judicia tam thcorc^ica quam pra- 
ctica omnibus hominibus ratione recte utentibus 
communia, uniformia, et staljilia, quorum ceu 
rationatoriim sufliciens ratio non alia potest dari , 
quam originaria quaedam naturae nostrae ratio- 
nalis dispositio , qua in iisdem adjunctis ad eadem 
omnes judicia formanda inclinamur , etsi non , aut 
aliter instituti, cducatique, etsi nullo affectu spei, 
metus , amoris , odii ducti. Sane 

Si ego ad meipsum reflectam , deprehendo , 
quod ut primum ratione recte uti novi , mox pro- 
penderim a natura ad haec judicia saltem obscu- 
re formanda: ^^Bonum colendum , malum ett 
fugiendum^' illud praemium^ hoc paenam 
meretur , ^^anima humana est immortalis 
^^existit Numen aliquod supremum^ quod mun- 
dum creavit^ conservat ^ gubernat^ et ah ho- 
mine coli debet y’’ yyparentes sunt honorandi^'" 
yyinnocens non laedi y suum nemini debet au- 
ferri y'" etc. ; ergo etiam socii homines , utpote 
ejusdem mecum naturae rationalis , universim , un- 
animiter et constanter , ad haec judicia propen- 
deant, est necesse. Sicut enim desiderium verae 
felicitatis mihi naturale aliis quoque omnibus com- 
munem mccuin naturam sortitis inesse , rite con- 
cludo : ita propensionem ad dicta judicia ferenda 
mihi innatam aliis etiam hominibus eadem, qua 
ego , natura rationali gaudentibus, rationeque re- 
cte, ut ego, utentibus a natura competere, legi- 
time infero. Sed originaria haec dispositio na- 
turae nostrae rationalis , qua in communi unifor- 
miter ac stabiliter inclinantur homines in iisdem 
adjunctis ad eadem quaepiam judicia ferenda, vo- 
catur communis naturae sensus ; hunc igitur exi- 
stere tam certum est, quam naturam nos habere 
rationalem. 
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Solutio Objectionum. 

1. £a , quae hic diximus , inlelligenda sunt de homi- 
nibus ratione recle utentibus , huj usque vooem attenden- 
tibus , ileri namque posse , ut quidam sceleribus dediti , 
aut perverse instituti dictamen rationis suae contemnen- 
tes f inclinationes etiam suas ad communia cum aliis Ju- 
dicia ferenda a natura inditas aliquo tempore sopiant ; 
item existere posse ita hebetes , et stupidos, ut percipien- 
dae illius vocis naturae prorsas incapaces sint, negari non 
potest. Asthiad classem hominum ratione utentium referri 
non possunt; ratione enim non, aut male utantur, et sicut ex 
eo f quod multi, coeci , et surdi nascantur , aut sua vel aliena 
malitia tales fiant, inferri nequit» visum , et auditum ho- 
mini naturaliter non competere ; ita etia^ ex eo , quod 
quidam eommUnem Na turae aenaum ob stupiditatem , vel 
amligm qnaesitaaa ignorantiam' in se non experiantur , 
eondudi minime potest, euMem non: existere. — Hinc 
>' 2. Exempla populorum qaonimdam barbarorum per 

antiquos, et recentiores scriptores, itineratoresque opponi 
solita nos minime feriunt ; aut enim summam stupidita- 
tem hominum horum vere miserorum arguunt, aut erro- 
neam applicationem Judiciorum Communis naturae sensus 
• probat, aut fidem non merentur. Si primum ; belluis 
potias , inter quas efferantur quam hominibus erunt ae- 
quiparandi. alterum., habent Judicia cura aliis ho- 
minibus communia , sed illa erronee applicant ad praxim; 
ita e. g. quidam Americae populi parentes suos senio' 
confectos tenebant esse honorandos ; sed officio huicfiliali 
per hoc putabant se satisfacere , si morbis , quibus paren- 
tes vexabantur , per mortem violentam finem ponerent, 
Scythae advenas occidendo non ignoc&rant, innocentem 
non esse laedendum-, sed falso cogitaverunt, advenam 
omnem exploratorem , et hostem patriae suae , ac ut ta- 
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Icm nocCDtcm cssc. Spartani rerum exilium, e. g. fru* 
ctuum, ablationem juvenibus suis concedentes, furtum 
non probarunt; furtum enim ibi habet locum, ubi rea 
aliena invito proprietario aufertur, ftpud Spartanos au- 
' tem non proprietas , sed communio erat bonorum , nec 
invito proprietario fiebat illa ablatio ; quia in eam prae- 
vie omnes concenserunt , nec denique otpnium , sed tan- 
tum minutiarum concedebatur ablatio, et haec etiam ita, 
nt si auferentes deprehendebantur, mascule castigarentur; 
hoc nempe medio volebat natio haec bellicosa suos jam 
in aetate tenera in strenuos olim milites praeparare. Pa- 
gani,, et Idolatrae etsi plurcs Deos coluerint, hos ta- 
men omnes tanqunm minores uni supremo , Deorum , 
hominumque parenti subordinaveruut , aut unum,eum- 
demque Deum sub diversis figuris communiter adorave- 
runt. Unde sequitur tertium, seu scriptores, et itine- 
ratores contrarium testantes fidem non mereri ; talium 
enim fere nationum exempla adferunt , quarum nec mo- 
res , nec linguam noscentes, quae judicia foverint , colli- 
gere non potuerant, aut saepe e levissimis conjecturis de- 
fectum Judiciorum Communis Naturae sensus praecipitan • 
ter judicabant; ita e. g' ex eo, quod apud quosdam po- 
pulos nulla conspexerint templa, altaria, et Sacrorum 
ministeria , aliqui concluserunt hos omni notitia Dei de- 
stitui, non animadvertentes populos hos fuisse vagabun- 
dos, et sine lege virentes. 

3. Non tantum posse, sed re ipsa existere tale», qui 
ita perverse vivunt , ac si nullum Deum scelerum vindi- 
cem agnoscerent , quotidiana tristis experientia loquitur: 
ast etiam tales existere , aut existere posse , qui existen- 
tiam Dei ex intima convictione negarent, merjto dubita- 
tur ; ita enim propinquus est homini Deus , ut vel suam 
conscientiam consulenti satis semet manifestet'; mentiun- 
tur nempe talea, (acute observante Seneca) dum/aten- 
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tur se non sentire Deuht ; nam etsitiht id affirment 
interdiu , noctu tamen soli ipsi dubitant. 

4* Tametsi Judicia communis naturae sensus per rc- 
otara educationem citius , feliciusque evolvantur , et quem- 
admodum communia esse debent , etiam ex auctoritate 
humana indirecte , et remote colligantur : soli tamen edu- 
cationi, aut auctoritati minime innituntur, Nam a) illo, quae 
unice ab educatione pendent, nec communia , necuniformia 
nec stabilia sunt^ Judicia autem communis naturae sensus 
apud omnes,etsidiversam,autnullamnpctisinteducatio- 
nem,communiter,nniformiter, et stabiliter deprehenduntur 
b) Quod si unus tantum existeret homo , adhuc experire- 
tur in se inclinationem naturalem ad dicta judicia feren- 
da ; haberet quippe naturam rationalem. 

2-da. Communis Naturae Sensus est Criteri- 
ttm Veritatis materialis absolute^ infallibile. 

Nam Communis Naturae sensus in nullo ca- / 
su , sub nulla conditione potest in errorem indu- 
cere ; quia 

Judicia Communis Naturae Sensus sunt omni- 
bus hominibus communia , apud omnes uniformia, 
et smbilia; ergo Communis naturae sensus non 
pendet ab arbitrio hominum ; nam illa , quae ab . 
arbitrio hominum pendent (^cujusmodi sunt e. g. 
s//a, quae ad modum vestiendi.^ aut vivendi 
' ‘ pertinent ), nec sunt communia, nec imiformia , ’ 

nec stabilia ; igitur fundamentum Judiciorum com- 
munis naturae sensus vel est situm in ipsa natura 
nostra rationali, quatenus eam Auctor naturae 
ita dispositam condidit,! ut illa omnes in iisdem 
adjunctis ad eadem judicia formanda inclinemur; 
vel est situm in actione immediata Dei, qua ipse 
Deus in iisdem adjimctis homines ad eadem Judi- 
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eia ferenda inclinat : aed sive primum , sive alte<> 
rum dicatur. Judicia communis naturae sensus 
falsa esse non possunt. — Non , si dependeant haec 
Judicia ab ipsa natura nostra rationali ; sic enim 
in Natura nostra darentur contradictiones, erro* 
resque inevitabiles, qui omnes in Deum redun- 
darent, utpote qui naturam nostram ita dispo- 
suit , ut haec nos in rebus gravissimi momenti ne- 
cessario in errorem inducat; in hoc proinde casu 
Deus foret muetor mediatu» errori». Sed nec 
possunt Judicia caupuranis Naturae sensus falsa 
esse, si supponant^^undari in immediata actio« 
ne Dei ; nain sic Deus esset auctor immediata» 
errori» i ipse enim immediata sua actione inclina- ^ 
ret nos in hac hypothesi ad judicia falsa ferenda- 
Jam vero Deus nec mediatus, nec immediatus au- 
ctor potest esse erroris , qua sapientissimus , et 
veracissimus, qualem etsi adhuc hic Eundem non 
cognoscamus, cogitare tamen necessario, et prae-, 
supponere debemus ; ergo Judicia communis Na- 
turae sensus in nullo casu possunt esse falsa, adeo- 
qiie communis naturae sensus qua ratio sufficiens 
illorum Judiciorum est Criteriuin Veritatis mate- 
rialis absolute infullibile. Quod sic quoque con- 
firmatur. 

1. Omnes homines Judiciis a communi Na- 
turae sensu profectis Securissime acquiescunt, et 
ipsa absque omni suspicione erroris sequuntur : 
jam Vero in tanta ingeniorum , et morum diver- 
sitate perpetuus Qmnium consensus , pro certissi- 
mo charactere , et Criterio Veritatis est habendus : 
sicut ex opposito diversitas , et pugna sententia- 
rum est certissimus character Falsitatis ; nam , ut 
recte dixit Seneca: multa dare »olemu» prae- 
eumtioni omnium hominum., apud quo» veri- 
toti» argumentum e»t , omuibu» videri. — > 
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2. Ipse Kantiiis denegans rationi philosophi- 
cae c principiis snis theorelicis cognitionem l>ei. 
Libertatis, et immortalitatis animae Jiiiinaiiac , 
dum veritatiiiii liarum , quae maximi certe sunt 
momenti , moralem adstrucre conatur, et- 

si alias in suis Prolegometiis communem Natu- 
rae sensum dicto illo Horatiano: ^^quodeunque 
ostendis mihi sic ^ incredulus odi aperte ex- 
plodat , ad ipsum tamen vel invitus provocare co- 
gitur. — Fundamentum enim illius fidei moralis 
istud statuit Kantius: existuut leges morales 
absolute obligantes ^ a priori^ ri rationis pu- 
rae^ citra omne incitamentum a felicitate ^ 
aut roluntate ^ rei potentia Dei desumUim ; 
veritatem autem liujus sui principii partim e de- 
monstrationibus clarissimorum Moralistarum, 
partim e judicio morati cujusvis hominis , si 
recte velit cogitare de lege moro/t, probat; non 
significat ne autem hoc ad communem Naturae 
sensum provocare, et hoc modo veritatem asserti 
nostri saltem implicite agnoscere? — Vid. Kants. 
Kritik der rein. Vernf, S. 835. 

Solutio Objectionum. 

1. Dum communem Naturae sensum Criterium Ve- 
ritatis materialis statuimus, sub ipso non Intellectum' 
vulgarem , et plebejum, sed Intellectum , stu Sensum 
communem sanum significamus; non enim Intellectus, 
seu Sensus vulgaris certae tantum classi hominum, sci- 
licCt rudium , conveniat , atque vel ex defectu , vel ex 
vitio culturae enata naturalis intellectus humani cor- 
ruptio sit, hunc pro Criterio Veritatis statui noq posse, 
per se inlelljgitur ; e contra Sensus communis sanus, 
quo non tantum rades, sed qiuimcunqae magni snrces- 
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sive philosophi sd jndroia' qnaepiath ttrnimunia ferenda 
primo inclinalnr, qnia ipsias ralionia philosophicae 
radix est, neque haec illi, quin se ipsam destruat , un- 
quam contradicere possjt, merito statuitur pro Criterio 
y eri tatis materialis, dummodo reipsa adesse comprobetur. 

2. Si Kantius in sua Critica r. pur. pag. 6o2. Phi- 
losophiam communem et popularent nunquam fore eo 
sensu praetenderet, quod haec in demonstrandis Veritati- 
bus maximi momenti opinionibus , et sensui plebis nun- 
quam se accomodatura sit, consentientes nos haberet: asl 
si eo sensu boc intelligat, quod etsi communis sanus In- 
tellectus Judicia quaepiam communiter, uniformiter, et 
stabiliter ferat y haec tamen rationi. philosophicae proble- 
maticasint (sicut re ipsa intelligit) Philosophiam talem 
transcendenlali — idealisUcam ipsi, et sectatoribus ejus 
relinquimus; ratio enim vere philosophica ex intellectu, 
seu ratione late sumia communi evolvitur, et perficitur, 
atque licet haec Verum et i3o/2U/n quasi tantum sea/to/, 
illa vero etiam rationes utriusque inquirat; resultata ta- 
men et hujus et illius consentire, et plene eadem esse 
debent. Ut adeo omnis talis Philosophia (si 'tamen no- 
mini hoc digna est) quae vel unicum principium dicta- 
mine communis sanae rationis oppositum proponit, se 
ipsam contemtu dignam et suspectam reddat ; cum qui- 
vis sanae mentis et animi interna voce naturae admoni- 
tus contra ipsom obniti omni jure possit, ac debeat. — 

3. Sensus Naturae communis Rationis philosophicae 
judicem agere non potest, neque ipsi in determinando 
vero, et bono semper, et ubique praeire; hac enim ra- 
tione omnis Philosophia simul interiret : verum plenam 
debet relinquere philosophandi libertatem; cum alioquin 
Judicia illius , ut pro totidem enunoiatis Intellectus com- 
munis sani haberi possint , per Ilatiouem etiam philoso- 
phicam comprobari debeant. — Quare non recte ille face- 
ret, qui dum Ratione philosophica pugnare ,^et rationes 
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rationibns opponere deberet , iioe refatandae cnjusdam 
assertionis philosophicae, ad Sensum Naturae communem 
nnice provocaret, non examinando argumenta adversarii, 
neque asserti sui rationes alias reddendo ; sic enim suam 
tantum proderet ignorantiam , et veritas asserta parum , 
out nihil lucraretnr, quemadmodum accidit adversariis 
Ilumii contra Scepticismum ejus unice ad communem 
naturae spnsum appellantibus. 

s4. Salva Bonitate , et Sapientia Dei infinita , omnia 
illa evenire homini possunt, quibus hic a suo fine non 
abducitur, talia suntt mala physica hujus mundi e. g. 
/ames, bella, pestilentiae, etc. item propensio volun- 
tatis humanae ad malum, integra manente libertate eli- 
gendi bonum , talis denique est etiam universalis ignoran* 
tia ejbs. quod homini scire non interest. — Astpropensio 
intellectus humani ad jndicia qnaepiam falsa ferenda, et' 
hino resultans error universalis in rebnsgravissimi*-, qua* 
fet sunt exislentia Dei, libertas, et immortalitas ani-‘ 
mae humanae, qtiia hominem a fine suo abducerent , ad- 
mitti nequeunt Ktni%ieat certum est, quod Deus ho- 
minem providentia singulari complectatur (ut hoc suo 
loco evincemits) ita eerlum debet esse, quod mediorum 
ad finem bomnlis necessariorum, nec ignorantiam, nec 
erro^aor appIiMtkmem universim permittere possit. 

V- 

5. Axiomati illi : Veritas non est querenda in mul~ 
tiludinay etiam penes nostrum assertum sua constat ve- 
ritas. Neque enim a) veritates sublimiores v aut evolu- 
tas , snisqne rationibus stipatas (quales non nisi doctiori- 
bus patent), sed obvias, obscure, et implicite tantum 
perceptas, quin principia ipsarum perspiciantiir , quae- 
' rimns in multitudine; neque b) per multitudinem intel- 
ligimos promiscuam solum , ignaramque plebem , sed 
universos homines ratione sua , quin stricte philosophan- 
tur, iX>mmuniter , et sane utentes. 
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6. Judicia , quae dc antipodibus , politheismo , i»- 
Jluxu siderum in actiones humanas etc. opponi solent, 
characteribus Judiciorum communis Naturae sensus non- 
gaudeot; mirum proinde iiou est, ea hodie )am ut falsa 
rejici, opinionum ciiim conunenta delet dies , natui ae 
vero judicia confirmat. 


^ XII. 

Testimonium Sensuum Externorum. 

I 

Sensum externum Hloin esse ramum cogno> 
scitivae facultatis humanae , universiin sunitae, 
quo anima rerum extra se positarum repraesenta- 
tiones immediate sibi eiformat, et pro catioiic or- 
ganorum sensoriorum in Visum ^ Auditum ^ Gu~ 
sium , Odoratum^ et Tactum dividi, Jam in 
Proiegomenis Philosophiae didicimus ; — hic il- 
lud solum videndum est, quid per Testimonium. 
Sensuum externorum intelligatiir, ad quae se 
istud extendat, et an sit Criteriiun Veritatis ma- 
terialis?— 

Mutationes illae animae nostrae, quae dum 
res extra se positas ope sensuum percipit, in ipsa v 
exoriuntur, appellantur Testimonium Sensuum 
externorum , ideo ; quia de rebus extra nos posi- 
tis, inpressionibiisque per has in organa Sensuum 
factis , mentem quasi commonent , ipsiqiie testi- 
luoiiiiim perhibent. 

Testimonio huic Sensuum externorum pro. 
miscue fidem adhibere non possumus ; saepe enim 
nullum^ saepius fallax^ aut dubium est. — 
^iulliim datur Testimonium sensuum externorum 
sar|>e *, naui a) Sensus externi non ducent, ia quo 
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consistat essentia, et nalnra ‘vafaubjectomm, ne- 
que manifestaiit, in quo sint sitae corporum qua- 
litates , aut quae sint eorum proprietates necessa- 
riae , et universales : sed unice annunciant , cor- 
pora quaedam extra animam existere, quasdam 
vires , et proprietates prodere, et certis mutatio- 
nibus esse obnoxia, ex his deinde, qua totidem 
datis singularibus ratio colligit naturam , vires , 
proprietates , et mutationes universales , necessa- 
riasque omnium corporum, e. g. lapidem quem- 
piam extra me exittere coloratum^ graoem^ 
fragilem et extetttrtm ^mohilemqae eise , ' ten- 
sibus percipio : sed quae sit universim natura 
lapidis^ in quo consistant ejus qualitates y et 
quae sint vires , proprietatesque omnis lapidiSy 
hnec non sentiendo , sed ratibcindndo cognosco» 
b) Sensus externi nihil testantur de partibus cor- 
porum minimis , imp aaepe nec de integris corpo- 
ribus ,''qttae vel' ob suam exilitaletti , vel ob nl- 
miattn d«tantiam;“ etiam actttfesimam aciem dcii- 
lorum aut qiioruravis aliorum organorum senso- 
riorum elTiigiunt; e. g. quanta objecta detegit 
Astronomus per sua telescopia oculis liberis 
impervia ? quanta animalcula\ quasve partes 
corporum deprehendit Physicus y Anat ornus y 
Botanicus , et Chemicus subsidio microscopio- 
.ruMy aliorumque instrumentorum, secus pe- 
nitus incognita? c) Sensus externi non docent, 
qualemnam faciant impressionem objecta in sen- 
sus aliorum homiiinm; lioc enim pendet plurimum 
a conformatione, et dispositione organorum sen- 
sorium , quae in diversis hominibus est diver- 
sa : e.’ g. Cibus , qui uni sapit , alteri dissipit , 
liquor uni dulcis y alteri amarus, odor alteri 
gratus , ingratus alteri est. — Sed saepius fal- 
lax etiam, et dubium est sensuum externorum Te- 
stimoniuui ; certissime enim constat , frcqticnter 
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fion talia esgc reipsa objecta externa, qnalia no* 
bis sensus externi testantur ; c. g. baculum aquae 
immersum^ qui re ipsa rectus est ^ oculi exhi-- 
bent curtum^ sol moveri^ et terra stare vide- 
tur , etsi ratio contrarium probet , saltem ha- 
ctenus. 

Quare , ut per Testimonium Sensuum exter- 
norum certo constet, an inter repraesentationes 
nostras ope sensuum externorum acquisitas, ha- 
rumqiie objecta nexus realis adsit, id est, ut Te- 
stimonium sensuum externorum Criterium infal- 
libile Veritatis Materialis cognitionum empirica- 
rum agere possit, debet esse legitimum \ tale 
vero erit , si ad leges illas , quas in Logica pro 
Experientia externa statuimus, fuerit exactum, 
ut adeo leges illae, qua totidem conditiones, et 
'characteres legitimi Testimonii sensuum externo- 
rum possint , ac debeant considerari. 

Propositio. 

i 

Testimonium sensuum externorum legitimum 
est Criterium Veritatis materialis physice 
infallibile. 

A 

Criterium Veritatis materialis physice infal- 
libile dicitur, quod stantibus legibus Niituracsen- 
sil)ilis fallere non potest : sed Testinioniiim seu- 
suum externorum legitimum tale est; etenim 

I. Quemadmodum dc Origine Conscientiae, 
et Repraesentationis omnis agendo probavimus, 
nd repraesentationem quamvis, et conscientiam 
elTiciendam anima qua subjectum , et res ab ani- 
ma distincta qua objectum pracrequiritur, ita, ut 
anima sit ratio sudiciens repraesentationis , enn- 
Bciealiae, et per hoc cognitionis omnis, objecta 
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A’ero conditio sine qiia non; igitur etiam reprae- 
sentationes nostrae sensuales praeter animam qua 
subjectum, res extra animam sitas, qua objecta 
requirunt, ita, ut si haec re ipsa non adsint, re- 
praesentatio sensualis nulla oriatur. Jam vero 
objecta externa non aliter concurrunt ad efficien- 
dniii repraesentationem , nisi quatenus in sensus 
nostros agunt: actio autem agentis existentiam , 
vires , et cum his connexas proprietates infallibi- 
liter probat ; igitur Lex Naturae physica est : ^quid 
quid sentus externi de objectis extra nos po~ 
silis legitime testantur ^ hoc ipsis objectis re 
ipsa inesse , adeoque etiam materialiter verum 
este debet.'"'' Ergo stante hac lege suprema Na- 
turae sensibilis, impossibile est, ut sensus externi 
rite adhibiti in testificanda existentia, viribus, et 
proprietatibus rerum extra nos positarum seu cor- 
porum decipiant. 

2. Finis sensualitatis nostrae theoreticae est 
accurata cognitio eorum, quae sub sensus cadunt; 
cum enim homo ut ens sensitivo -rationale mundi 
quoque sensibilis pars sit , et qua talis cum aliis 
rebus mundanis necessario connectatur, harum no- 
titia ad iinem suum ultimum obtinendum opus ha- 
bet : sed fiuis hic impossibilis foret, si Testimo- 
nium sensuum externorum etiam legitimum fallax 
esset ; igitur vel contradictiones in natura nostra 
sensuali admittere, vel Auctorem ejus supremum 
impie carpere, vel sensus externos rite adhibitos 
nunquam decipere, statuere debemus. 

3. Omnis homo ratione sana utens non tan- 
tum ipse secure acquiescit Testimonio legitimo 
sensuum externorum , sed etiam alium , qui rerum 
illarum, quas quopiam sensu percepit, existen- 
tiam negat, vel in dubium vocat, insanire censet; 
nec putamus efficacius posse nos aliquem convin- 
cere de \eritate quapiam , quam dicendo , rem a 
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nobismet visam , ant palpatam fuisse. Igitur a na- 
tura incitamur , ad assentiendum Testimonio sem 
suum externorum legitimo , sed ad quod a natura 
ducimur, id sicut priori §o. probavimus, falsum 
esse non potest; ergo Testimonium sensuum ex- 
ternorum legitimum stantibus legibus Naturae phy- 
sicis non fallit, est proinde Citerium veritatis ma- 
terialis physice infEdiibile. 

Solutio Objectionum, 

1. Quod senios externi soepe fallant , hoc non eomm 
vitio; sed nostro contingit, qui ipoorum Testimonium aut 
non rite attendimus, ant plus justo extendimus: neque 
sequitur hinc aliud, qnam qnod non omne, sed tantum 
legitimam Testimonium sensuum externorum sit Crite- 
rium Teri. — Homini quidem mendaci , cujus exemplo 
instare solent adversarii^ communiter non credimus , ideo, 
quia non habemus certa indicia , e quibus pro determi- 
nato casu judicari posset, num verum velit dicere: sed 
an sensus externi qnidpiam legitime testentur , ex illis 
legibus, quas in Logica proposuimus f. LXItf. levi no> 
gotio dijudieatnr; qnamqnam homini alias, etiam men- 
daci tunc fides dari possit, cum constat ipsum non po- 
tuisse mentiri. 

2. Hoc quidem est verum , repraesentationes phanta- 
sticas, aliosqne solius imaginationis partas saepe ut veras 
repraesentationes sensuales nohis apparere, et hia fre- 
quentissime nos decipi i sed illusio haeo pluribus viis de- 
tegi potest, nempe si plures sensos in subsidium vocen- 
tur, si alii quoque sanis sensibus praediti consulantur, 
si consuetus ordo Naturae attendatur, etc. 

3- Etiam hoc est procul dubio, quod per 'silum cor- 
porum, et media intercedentia', e. g. per aSrem, nubes, 
aquam, vitrum multac opticae, per vitia corporum, et 
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motus contingentes organorum sensoriorum multae or- 
^anicae , ac denique per nimiam vivacitatem piiantasiae, 
allectiones animae vehementes , celeresqiie idearum asso- 
ciationes non tantum in insanis, et somniantibus, sed 
etiam in sanis et vigilantibus multae psychologicae ap- 
parentiae enascantur. — Ast a) jam vel sola animadver- 
sio talium illusionum manirestum est argumentum ejus, 
quod sensus externi rite adhibiti non fallant, b) luter 
imaginationes , phantasmataque somniantium , insanorum, 
Tei quorumcunque aliorum, et inter veras sensationes 
magnum intercedit discrimen, facileque observabile; ali- 
ter enim afficimur, dura c. g". ignis marium adurit, ali- 
ter dum idem tantum imaginamur: item, phantasmata 
-Uomniantimn, aut amentiam , vel' morbidorum alii vigi- 
lantes, et sani rident, imo ipsi qnoque sibi restituti vana 
esse agnoscunt: e contra res illas, ^las sensus externi 
testantur, etiam labente tempore) pro veris habemus, 
imo ab aliis quoque sanis ut tales probantur. 

, .4. Per Omnipotentiam, quam ratio philosophica dc 

Deo cogitare nos jubet, absolute lieri posse, ut reprae- 
sentationes sensuales ab ipso Deo immediate sine actione 
objectorum externorum in anima efficiantur , negari iion 
potest: sed ordinarie, i. e. stante lege illa suprema Na- 
turae sensibilis id fieri non posse, aeque certum est; ne- 
que enim Dens,potes.t a legibus Naturae , utpote suis, pro 
suo arbitrio recedere , nisi id lines altiores exigant, queno- 
admodum hop in^Cosmologia docebitur. Hoc proinde tan- 
tum hinc sequitur, quod Testimonium sensuum externo- 
rum etiam legitimum non sit Crjlerium veritatis abso- 
lute , sed tantum hypothetice infallibile; nos vero plus 
non asserimus vel tunc, quando veritatem Propositionis 
nostrae e |communi Naturae sensu probamus ; sensus enim 
hic Naturae haud dicit absolute , sed physice tantum cer- 
tum esse, quod sensus annunciant. 
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5. Quemadmodam sic dictae qualUatea primariae 
corporum e. g. impenetrahilitaa , extenaio etc. de qui- 
bus in Cosmologia recurret sermo , pro meris apparen- 
tiis organicis haberi noQ possunt: ita' non possunt etiam 
qualUatea secundariae ^ ad quas colorea ^ aoni^ odo- 
res y calor y /rigua etc» referuntur; sicut enim ^ par- 
.te corporum aliquid est, quod per suam in organa visus 
et tactus actionem impenetrabilitatis , extensionis , figurae, 
motus etc. sensationes in anima excitat: ita etiam in iis 
aliquid adesse necesse est, quod vi sua ceteraorganaseiv 
soria impellens » colorum I sonorum ' etc. sensationes in 
mente progignat. Neqiie propterea nullum est inter qud- 

litates corporum discrimen : cum^primariae ad stabilem 
t • ; ■ M;!'- . f 1 ' , 

corporum essentiam , seouudariae vero magis ad muton 

bilem eorundem naturam pertineant, ilusqne duobus*, 
has non nisi unico sensu percipere valeamus. ^ 

< 6. Si quis corpora , eorumque proprietates hoc sen- 

su dicat esse Phaenomena tantum y quod quid 'illa in 
se independenter a nostra facultate cognoscitiva sint, 
non sciamus , neque ope sensuum absolutam' eorumdem 
naturam cognoscamus (sicut Realistac volunt) huic non 
repugnamus ; ne enim illa , quae supra de Origine Cogni- 
tionum diximus, hic repetamus, abhorret a natura men- 
tis nostrae quidpiam cognoscere independenter a facultate 
cognoscitiva, deinde repraesentationes de corporibus, ho- 
rumque proprietatibus pro diversitate mediorum , orga- 
norum, et subjectorum sentientium variari certum est; 
. neque proprietates inhaerent corporibus , ut subjectis ab- 
solutis , sed ut aggregatis partium extra se positarum , 
utpote ex quarum diversa compositione, et cohaesione 
producuntur. 
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5. XIII. 

Auctoritas. 

Nimis curte) insuflFiciensque foret snppellex 
cognitionum humanarum, si ea tantum, quae quis 
propriis sensibus expertus est , et non etiam illa, 
quae aliorum testimoniis nituntur, comprelrende- 
ret ; nemo namque potest omnia facta , eventus- 
que experiundo ipse cognoscere, quorum tamen 
cognitione opus est ad recte judicandum , et agen- 
dum. — Ideo ceteris modis cognitiones rerum ao- 
miirendi Experientiam quoque alienam , seu 
Teatimoniam in Logica adnumeravimus. '' 
Quia vero Testimonio alieno non semper In- 
est veritas ; cum non tentum Testes decipi , de- 
cipereque possint , sed etiam nos in dijudicanda 
eorum fidei dignitate , discernendisque Testimo- 
niis, multis ex rationibus possimus, vel 

universali acepticiamo hiaf<d'^ep subscnbere, vel 
criterium quoddam statuere debemus', quo in boc 
cognitionum genere nniv^fm" regamur , et ab er- 
roribus custodiamur. ' ' ‘ 

Rationem iiffiil', ''propter quam aliorum Te- 
stimoniis assenSds datur. Auctoritatem ^hancqne 
divinam^ "vei humanam esse in Logica dixi- 
mus ; an , et^quale utraque sit^ criterium veritatis 
materialis? hic jam determinandum est. Aucto- 
ritatem divinam , si re Ipsa interveniat , nulli 
absolute dubio locum relinquere, esse proinde 
criterium veritatis materialis absolute infallibile, 
inde patet ; quod 'f, 

'Fundamenta omnis Auctoritatis secundum prin- 
cipia logica sint acientia , et veracitaa Testium ; 
sed in Deo adest scientia, et veracitas omni ex- 
ceptione m^or; ratio enim philosophica Deuni 
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Ens perfectissimum, unant omniscium, et veracis- 
simum cogitare debet, et quod talis re ipsa sit 
probabimus in Theologia ; jam vero , qua omni- 
scius, in iis, quae nobis testatur, falli, et ut ve- 
racissimus fallere non potest; igitur cum in Deo 
adsit summa scientia, et veracitas, adest quoque 
summa, seu absolute infallibilis auctoritas; sed 
si sic. Auctoritas divina est Criterium veritatis 
materialis absolute infallibile. — Hinc, si ex in- 
dubitatis argumentis constet in re quacunque Te- 
stimonium divinum vere intercessisse, huic nemo 
nisi impius poterit unquam fidem non habere. 

Ast Auctorita» humana^ ut veritatis cogni- 
tionum nostrarum criterium agere possit, non 
qualiscunque, sed plena esse debet. Proinde 
praeter momenta illa , quae ut totidem requisi- 
ta credibilitatis Testimonii humani in Logica cer- 
tis legibus complexi sumus , his adhuc characteri- 
bus debet esse instructa : — a) Factum , quod ho- 
mines narrant, debet esse ejusmodi, quod a quo- 
vis sanis sensibus praedito sufficienter cognosci 
potuerit, qualia sunt e. g. incendia^ inundatio* 
wta , bella etc. b) Testes debent esse tam multi , 
ut pro illis 'circumstantiis plures jure desiderari 
non possint, c) Tales debent esse, in quos nuU. 
la suspicio mutui consilii cadat. Hinc d) diver- 
. sae aetatis, nationis, conditionis, et quidem ocu- 
lati sint , oportet, e) Testimonium debet esse con* 
atans , et uniforme ; conatana ferit , si Testes la- 
bente etiam tempore testificationi suae inhaereant,. 
' nec eam unquam retractent; uniforme vero erit,, 
si adminus in eaaentialibua adjunctia facti re- 
ferendis inter se Testea conveniant , etsi in acci* 
tendalibua confligant. — Haec si omnia adsint. 
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Auctoritas humana plena est Criterium Veri- 
tatis materialis moraliter infallibile. 

I 

Illud enim est Criterium veritatis materialis 
moraliter infallibile , quod salvis prudentiae hu- 
manae , et Naturae moralis legibus fallere non po- 
test : sed Auctoritas humana plena talis est ; nam 

1. Fundamenta cujusvis Auctoritatis sunt : 
scientia, et veracitas Testium; igitur si in Aucto- 
ritate humana plena adest sufficiens scientia , et 
veracitas Testium , non potest illa fallere : sed 
ita est; 

In Auctoritate humana plena adest a) su^i. 
ciens scientia Testium \ nam ad Auctoritatem 
hamanam plenam efficiendam, sicut praenotavi- 
mus, necesse est, ut factum quod narratur, tale 
sit, quod a quovis sanis sensibus praedito suffici- 
enter cognosci potuerit , item Testes debent esse 
plures, diversae aetatis , nationis , et conditionis, 
atque plerumque oculati ; jam vero his - omnibus 
praesentibus impossibile est deesse sufficientem 
cognitionem rei narratae , nisi dicere velimus ho- 
mines tot, talesque repente sensibus destitui , aut: 
desipere, quod, spectatis prudentiae humanae le- 
gibus , dici non potesl. — Sed b) adest etiam ve- 
racitas Testium; cnm enim juxta commune 
axioma, nemo sit sine causa mendax^ si in 
Auctoritate humana plena non adesset varacitas 
deberet adesse causa quaepiam , quae Testes mul- 
tos diversae aetatis , nationis , conditionis etc. ad 
mentiendum alliceret : sed in Testes tot , talesque 
causa eadem mentiendi non cadit , diversorum 
quippe diversae solent esse causae mentiendi , et 
spectata natura morali hominum fieri non potest , 
ut omnes tinanimiter in transgressionem legis mo* 
ralis mentiendo conspirent. Igitur in Auctorita* 
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tc humana plena',' enm et srifficiens* scientia, et' 
veracitas Testium adsit, moraliter' loquendo im-; 
possibile est, ut per ipsam in errorem inducamur.* 

’2. Communis Naturae sensus nos jubet ae-i 
quiescere’ Auctoritati humanae plenae ; nam :< ' ( 

Auctoritas humana quandoque talis est, ut 
citra notam insaniae rejici non possit: jam Tero: 
nisi communis Naturae sensus impelleret ad cre« 
dendum Auctoritati humanae plenae , posset illu; 
semper rejici citra notam insaniae; igitur ctuumu- 
nis Naturae sensus cogit nos credere Auctoritati 
humanae! pl®nap.^,-r^.Sane,, qi^i^,gi\iino deliberato 
et constante aliorum *festimorifis lide dignis aequi- 
'escere detrectaret , oroniaqiie auis sensibusimme- 
diate explorare ‘vellet, si non insanus, saltem^ 
multis necessariis destitutus , vere miser esset. 
Ego e. g. Eomatn nmiquam vidf , existere ta- 
men ita certe teneo ^ sicut Pesthinum, quod 
incolo , et quotidie frequento ; fide dignum enim- 
aliorum Testimonium tanti milU ponderis est *, 
quanti sensuum propriorum testificatio. Ita 
nempe sapienter prospectum est homini, ut sen- 
sationes ipsius aliorum testificationibus adjuven- 
tur , et per §ocio8 hotttincs.^l^^i^^^turin cognitio- 
nem veritatis, ,quam ipse ofiicio propriorum sen- 
suum adipisci non valet. 

3. Si nec Auctoritas humana plena esset cri- 
tcriiim veritatis materialis infallibile , actum esset 
de felicitate hominis ; cujus tamen desiderium cui- 
libet nostrum a natura inditum est ; 

■ Si enim notitia rerum absentium , et praete- 
ritarum, Aflctoritati humanae superstructa, fal- 
lax est; ‘tollitur Religio* revelata, quae tota quan- 
ta nititur factis historicis ; dissolvuntur Societates 
civiles ; quarum quaelibet rerum praeteritarum 
cognitione dirigitur ; poterunt Leges , et Consti- 
tutiones Regnorum convelli , poterunt Principum 
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legitimoruin Majestates ^ et Imperia everti , pote» 
runt privatorum quorumvis Jura quaecunqiie , et 
Praerogativae impune invadi ; in hoc namque casu 
nullus amplius supererit justus titulus , quo quis 
proprietates suas possit defendere. — Jam vero 
coiuequentiae hae sunt perniciosae, quae omni 
felicitati , tranquillitatique humanae ruinam para* 
rent; igitur Auctoritas humana plena fallere non 
potest , est itaque Criterium veritatis materialis 
moraliter infallibile. 

Solutio Objectionum, 

1. Ex eo , qaod homines singuli intellectum limita* 
tum f et voluntatem pravis afiectionihui bbnoxiam habe* 
ant, ac proinde et falli et fallerS possint , hoc tantum 
sequitur, quod non quaevis Auctoritas humana, sed quae 
suis choracteribus instructa pUna dicitur, sit criterium 
veritatis infallibile. 

3 . Inde, quod , sicut singuli homines, ita etiam plu- 
rts, vel omnes simul sumti ob easdem rationes innatura 
humana fundatas , decipi , et decipere absolute possint , 
hoc unice potest deduci : quod neo Auctoritas humana 
plena sit criterium veritatis absolute , sed tantam hypo- 
theticae infallibile, quo plus ner nos asserimus. 

3. Quia mortalitas est praedicatum essentiale natu- 
rae humanae , recte a singulis hominibus ad omnes etiam 
collective sumlos extenditor: e contra, quia errare, aut 
mentiri non est praedicatum essentiale , sed tantum con- 
tingens Naturae nostrae , a singulis hominibus ad totam 
eorum collectionem oondudi nequit; nisi in naturam no- 
stram , hujusque Auctorem injurii , et ipsi etiam commu- 
ni Naturae sensui reluctantes esse velimus, quo experi- 
mur nos inclinari ad secure et sine omni suspicione erro- 
ris assentiendum AactoritaU humanae plenae , quandocun- 

que 
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qaa haeo adeMf «ailioiaater omiprobari potest. <— Utruoi , 
autem 

4 . In casn quopiam singulari ». et determinato praesto^ 
sit Auctoritas plena, etsi decidere negotium difficultatis, 
et periculi plenum sit : sufficienter tomen id cognosci pot» 
est portim per experientiam propriam, et siquidem Te- 
stimonium scriptum sit, e scriptis, portim per Testimo- 
nium aliorum fide dignorum. — Quo.d nempe sincerilalem 
Testium attinet, tamquam unum elementum Auctoritatis, 
experimur, a natura esse nos propensos ad veritatem dicen* 
dam, ita, ut mentiri non velimus, nisi aliqua affectio- 
ne spei , vel metus abrepti ; nemo enim est frustra ma- 
lus f igitur si nulla adest ratio , cur ad mentiendum in- 
duci potuerint Testes, et insuper complures , aetate, in- 
dole, natione, conditione etc, diversi consentiant , stanto* 
indole morali naturae nostrae fieri nequit, ut contr* 
naturalem propensionem ad verum , conspirent in mem- 
dscium. — Neque ex eo, quod fieri non possit, ut ad 
fislsum dicendum universim conspirent homines, timen- 
dum est quidquam libertati humanae , omnes enim ma- 
xima voluntate io verum testandum conspirabunt, 

fi. Veritatem factorum antiquorum certissime co- 
gnoscimus per seriem continuam Testium sibi succeden- 
tium , praeprimis si facta haec sunt publica , qualia sunt 
€.g. diluvium , migratio Gentium , mutationes Regno^ 
rum etc. ; talis enim series Testium inde a facto quo- 
piam antiquo ad nos usque decurrent, considerari po- 
test ut catena aliqua , cujus primus annulus ipsam facti 
‘ Originem, ultimus vero nostra tempora attingit: sic au- 
tem nullum potest assignari tempus, in quo error po- 
tuisset irrepere; non in prima generatione, quia in ea' 
erant Testes coaevi, et oculati; non in secunda, quiq 
hic filii convixerunt parentibus , qui errorem aut frau- 
dem observando continuo reclamassent ; idem dicendum^ 
est etiam de tertia , quarta, etsubsequis generationibu?. — *■ 

• 10 
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Non Mt igilur major cortitndo primaa generationis qaatn 
secundae, neque bujua quam tertiae, et sic porro }con-> 
sequenter certitudo de seritate factorum qualis’ est ab 
initio, talis manet semper; tantum quod primae gene- 
rationis viracior sit quam secundae, et remotiorum ; e. g. 
eKttitiaae a, Stephanum primum Regem Hungariae j 
ex lectione, et 'aliena narratione eadem certitudine 
teneo ^ qua ii, qui olim ipaiua conapectu f ruebantur ; 
et qua certitudine ^ihi conatat, Franciacum felici- 
ter regnantem modo BungaYine praeeaae, eadem 
poterit constare' venturia ' quoque poateria f etai fa- 
ctum prius in antiguoe coaevos , quam in me , poale- 
Tiua vero in me, quam in venturos fortiorem , vivi- 
jdioremque faciat impressionem, — '* 

6. Non potest dici , quod factam antiquum Ha se ha-- 
beat ad facultatem nostram oc^noscitivam, sicut objectum 
remotniD ad ocolos.<' Nam objecta sidentur per radios 
Ineis ab^fpais in oculos incidentes} hinc, quia quo magis 
pistat objectttmf eo pauciores {XMsntat ab ipso in oculos 
derisari radii, eo etiam minus illud sidetur: e contra, 
‘^a facta antiqua per non interruptam seriem Testium 
fide dignoram, adeoqne per lineas traditionalea , quae 
aid unum quasi puuctum tendunt^ cognoscuntur, eadem 
certitudine constant nobis , qua facta praesentia. — Dein- 
de, etiam ai similitudo baec valeat, sententiae, nostrae 
nihil derogat } sicut enim adbibitis perspectivis rite vi- 
dentur etiam objecta remota , ita ope Auctoritatis huma- 
nae sere cognosci possunt etiam facta antiqua , adhibitis 
nempe subsidiis Auctoritatis, qualia sunt-: constans tra- 
ditio, monumenta publica, documenta , inscriptiones, 
numi, aedificia etc. 

7, Dum solam Auctoritatem humanam plenant sta- 
tuimus pro criterio infallibili veritatii historicae,' aliis 
Auctoritatibus minus plenis fidem penitus non detrahimus} 
pro ratione enim momentorum , quibus fidei dignitas Te- 
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stium plus miausye' nitilur, diversos dari grados Aucio- 
ritalis, et cuivis suam propriam magis minusve probabis 
lem competere iidem ultro conoedimus ; ast ad suSicieu- 
tiam criterii iafallibilis Auctoritatem plenam necessariam 
esse contendimus. ' 

Corollarium. 

a) Cum ex hucusque dictis manifeste apparet, Ve« 
rilatem quamvis materialem suis constare oriteriis, sce^ 
pliciamus nova hinc ratione in fundamentis convellitur, 
ut odeo dicere jam cum Platner liceat: Scepticos , qui 
ex animo sunt, non monitoris^ aut ductoris^ sed cu- 
stodis ab judice dati egere } Vid, ein Gesprdck uber > 
den Atheismus, 

h) Quia cognitiones humanae spectata materia mul« 
tiplices sunt, et quarumvis veritas distinctis criteriispar- 
tim a sensibus, partim a Ratione, partim ob Auctoritate 
desumendis gaudet ; non datur Criterium universale 
veritatis materialis; si namque aliquod tale foret, boo 
applicabile esse deberet ad omnia objecta cognitionis no- 
strae , ita , ut cujusvis cognitionis cum suo objecto con- 
sensio, seu Veritas materialis ex illo Oniversim deter- 
minari possit ; hoc autem est impossibile; sicut enim di.^ 
versa sunt genera objectorum : ita etiam diversis ex in- 
diciis potest eorum cum nostris repraesentationibus, co- 
gnitionibusque consensio dijudicari ; nisi quis confundetis 
notiones diversas , per riterium veritatis materialis 
Principium absolute ultimum cognitionum intelligere 
velit, qnod quatenus possit universale , et unioum dici, 
Capite secundo significavimus. 
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Est et alia Philosophiae Primae pars, — — -reccpta- 
enlum axiomatum -r — inquisitio de Ente , et CondiUo- 
nibos Entium transceodeotibus. 

Baco Verulamius.. 
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CAPUT PRAELIMINARE 

De 

Ente, Praedicatis ejus in 
Genere. 

S. I. 

Notio Entis, et Praedicatorum ejus. 
Q 

*>-^uininn8 Conceptus, quem intellectus effbrmare 
potest, et notio Entis. Ens nempe latissime 
sumtum omne id comprehendit, quod reprae> 
sentari, et cogitari universim potest , etsi nondum 
existat, solumque id quod irjrepraesentabile, seu 
contradictorium est, excludit; unde istud non 
appellatur. Ens vero stricte acceptum denotat 
ea, quae suntrcalia, et positiva, seu meris ideis, 
et defectibus opposita. Ens denique ia sensu 
strictissimo , alias eminente est substantia me- 
taphysica , seu id , quod non in alio , aut per 
alium, sed per se existit Quare character Entis 
stricte, et strictissime accepti in ejus eanstentia^ 
et substantialitate positus est, nec /^ecn/inrt' ali- 
qua rei existentis , aut per se subsistentis affectio- 
ne^ sed ejus fofa/iVaf e, etintegritateconXiaetxUy 
e, g. Mons aureus est ens in sensu tertissimo y 
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non erMat , cogitari tamen pofett. 

Mons Aegidins Agriae est ens in sensu stri- • 
cto , realiter enim existit. Anima humana est 
ens in sensu eminente ; non est quippe modifi^ 
catto , aut resultatum corporis , sed per se snh~ 
sistit. — Qiiia vero Ontologia e notione sua de 
omni eo, quod est, aut esse potest, agere, et 
Principia seu Leges cognoscendi universales 
eruere debet, iiic notio Ens sumitur universim, 
seu in sensu latissimo. 

Praedicata Entis sunt notae illae universa* 

’ Jes, et necessariae, secundum quas tamquam to- . 

1 idem leges primitivas, et riindamentales quidquid 
existit, cognoscitur; cum enim ad Cognitionem 
in genere requiratur , ut varia , seu notae objecto- 
rum ])er subjectum cognoscens aliquo modo in 
conscientiam assiimtae, et unitae ad objecta re- 
ferantur ( /. Archol.) , et de bis praedicari pos- 
sint ; idcirco notae tales , quae de quibusvis obje- 
ctis universaliter , et necessario enunciari possunt, 
recte appellantur Praedicata , vel Praedica- 
menta Entis aut a Greca voce xaTtjyogiat Ca- 
tegoriae^ vel denique Leges originariae neces- 
sariae^ et universales omnis Cognitionis hu- 
manae: noii quasi in primitiva indole animae 
praeformatae notiones, aut formae subjectivae, 
purae , a priori , soliimquc ab anima objectis su- 
peradditae notae essent ; sed quia Praedicatis bis, 
deductisqiie ex illis veritatibus anima biimana in 
cognoscendo tamquam totidem legibus universim 
dirigitur , et necessario , quarum quidem legum 
ratio absoluta sita est in anima , ut subjecto co- 
gnitionis omnis, conditio tamen necessaria in re- 
bus extra animam positis, ceu objectis cognitio- 
nis continetur. Sicut hoc vel ex illis, quae de 
prigiue Cognitionum in Arcliologia 3.} di- 

l^iau«, satis elucet. 
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S. II. 

Origo historica, et divisio Catego- 
riarum, 

Categoria est substantivum Graecum deriva- 
tum a verbo xatiiyoguv - praedicare. Termino hoc 
Utebantur Graeci primo in foris judicialibus , idem- 
qiie ipsis significabat, ac accusatio ; cum nem- 
pe actor coram judice reum accusaret, praedica- 
tum aliquod ipsi tribuebant, e. g. est fur ^ ta- 
iro^ calumniator etc. Postea terminus iste a 
philosophis quoque in usum vocabatur , philoso- 
phi scilicet veteres in parte rationali Philosophiae, 
quam Dialecticam dixerunt, cum viderent mul- 
ta esse, maximeque varia, quae disseri, etenun- 
ciari de quopiam , aut quibusdam tamquam sub- 
jecta materia possent; ea revocare conati sunt 
ad certas classes , et communes locos , quos ap- 
pellarunt Categoria* ^ seu Praedicamento , eo 
quod de aliquo , vel aliquibus praedicarentur. 
Vid. Cic. L. 4. QQ. Tuse, C. 9. — Categoriae 
igitur ex mente veterum philosophorum non prae- 
dicata generalia rerum quarumvis continebant, 
sed imprimis ea, quae de homine quodam, aut 
quibusdam possent enunciari , quod ipsum Cate- 
goria *itu*^ seu stare ^ sedere^ et Categoria Ha^ 
6itus^ seu esse tunicatum , armatum etc. de- 
clarant. Sed deinceps vocabula, quae illas con- 
tinebant latius explicata , atque extensa fuere ita, 
ut sub Categoria vel integra series , aut ordo prae- 
dicatorum ad genus aliquod summum pertinen- 
tium, vel ipsa genera summa intelligerentur. Nu- 
merabant vero Peripatetici duce Aristotele decem 
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Categorias (^fortasse quod numerus denarius post 
P) tliagorcos ipsis jierfectissiinus videretur) hoc or- 
dine semet excipientes: Substantia^ Quantitas^ 
Qualitas ^ Relatio ^ Vbi ^ Quando ^ Situs ^ Iha- 
'bitus^ Actio ^ Passio. Ad decem has Categorias 
quinque adhuc successu temporis accesserunt, ut i ; 
0/>/iositum, Prius ^ Simul , Posterius., Motus, 
quae Postpraedicamenta dicta simt 

A peripateticis antiquis theoria ' haec migra- 
vit ad Scholasticos, qui Categorias-decem Aristo- 
tclicas sequente Carmine comprehendentes ,,Ar~ 
dor, Ser, Servos, Ardore , Refrigerat,^^ Ustos, 
Ruri , Cras , Stabo , nec Tunicatus ero , de iis- 
dem in sua Topica multa subtiliter commentati 
sunt, non tam ex investigatione naturae, et ex- 
perientiae ductu, quam enucleando vocabula , et 
varie dividendo , nec tam veram cognitionem , 
quam speciem amplam eruditionis consectando, 
Jlinc factura est, quod reoentiori aetate, cum na- 
tura , et vera rerum cognitio magis sollicite quae- 
reretur,' Categoriae in honore esse ita desierint, 
ut prope earum nomen oblivioni fuerit datum. — • 
Solus Dariesius , qui plura ex Philosophia scho- 
lastica cum Leibnitiano Wolfiana conjungere stu- 
debat, in Logica sua Categorias denuo resuscita- 
vit, et ad sequentes octo reduxit: Quis, Quid, 
Ubi, Quibus auxiliis , Cur, Quomodo , Quando? 

Alio prorsus modo considerat Kantius Cate- 
gorias. Hic omnem cognitionem humanam ad li- 
mites experientiae restricturus , et veritates theo- 
rcticas 'de Deo , ejusque perfectionibus , ani- 
ma humana, mundique origine problematicas ef- 
fecturus, Categorias novo plane apparatu, sed 
diverso consilio, atque usu, quam a veteribus fa- 
ctum erat, revexit, hisque totum id se exhausis- 
se glbriatur, quo humanus intellectus omni sua \i 
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pertingere potest. Non autem decem more Ari- 
stotelico , sed duodecim ponit Categorias , in qua* 
tuor classes dispertitas, secundum quadruplicem 
Judiciorum formam , quantitatem , qualitatem , 
relationem ^ et modalitatem ita, ut in singulis 
classibus Categoriae tres consistant , et quae in bi- 
nis prioribus classibus sunt , Mathematicae y 
quae in posterioribus binis , Dynamicae vocentur,, 
sequentique ordine semet excipiant : 

a] ) Categoriae quantitati* : Unita* y Plura~ 
lita* , vel Multitudo , et Omnitudo , seu Uni- 
ver*alita*. 

b) Categoriae qualitati*: Affirmatio y seu 
Realitasy legatio y et Limitatio. 

c[) Categoriae re/af IO nt> .* Suhttantiay et Ac- 
cidens y Cau*a y et Effectu* y Communio y seu 
actio mutua inter id, quod agit, et id, quod pa- 
titur. 

d} Categoriae modalitati* : Po**ibilita* et 
Impos*ibilita* y Exi*tentiOy et Non exi*tentiay 
Nece*sita*y et Contingentia. 

Originem, indolem, et usum harum Cate- 
goriarum omnes hodierni transcendentales philo- 
sophi , ne iis quidem exceptis , qui aecus a Kan- 
tio recedunt, istis positionibus determinant: — 
a) Categoriae sunt formae purae intellectus , ob 
quas solas appellatur intellectus purus, b) Sunt 
verae notiones originariae, quae non derivantur- 
e notionibus aliis, sed ex quibus aliae derivan- 
tur, quae quidem sic derivatae nuncupari pos- 
sunt , Praedicabilia ut distinguantur ab ipsis Prae- 
dicamentis, seu Categoriis, c) Eaedem penitus 
independentes sunt ab experientia , in qua frustra 
origo illarum quaeritur: utiliter tamen occasio, 

qua pro^■enire solent, investigatur, d) Etsi hao 

\ 
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formae ab experientia non deducantur, tamen 
deprehenduntur in eadem , et per eam illustran- 
tur , atque ad experientiam solam applicari pos- 
sunt ; quia sine intuitu sensuum inanes sunt , ex- 
, pertes veritatis rcalis , merusque lusus phantasiae, 
aut intellectus, c) Ad cognitionem objecti duo 
requiruntur, nempe notio, seu Categoria, cujus 
o]>e dc illo cogitamus , et intuitus sensuum , 
quo objectum datur ; si enim notioni nullus intui- 
tus responderet , ea non esset , nisi cogitatio quoad 
formam, sed absque omni objecto, neque resul- 
ta vi illius notionis cognosci posset, llinc 0 9 ’da 
ad cognitionem objecti sensus, et intellectus una 
collaborare debent, ut ope Categoriarum quid- 
piara cognosci queat , debent illae cum intuitibut 
puris sensuum , nempe Spatii et Temporis con- 
necti , et quia hanc connexionem sensus internus 
cum intellectu perficit , sensus autem interni for- 
ma est intuitus purus Temporis , cui etiam illa, 
quae sub formam Spatii cadunt, seu externe per- 
cepta sunt, universim subjiciuntur; hinc Catego- 
riae semper debent connecti cum intuitu puro 
Temporis, et sic connexae vocantur Schemati- 
satae a voce Graeca « habitus , figura , 

species ; ideo , quia hac ratione figuram sensua- 
lem adipiscuntur. — Categoriae igitur unice hunc 
usum praebent, ut possibiles sint cognitiones em- 
piricae , atque in his sita est Experientia. 

Quod vero numeriun , et ordinationem Cate- 
goriarum attinet , quoad haec tabulam Kantianam 
imperfectam esse, jam Platner senserat , ideo- 
que illa rejecta, aliam Tabulam Categoriarum 
adornavit (L. Amphorism» P. 1. §. 6531. 656.).— 
Sed quia nec haec carebat suis naevis recentissi- 
mi praeeunte numerum , et ordinationem 

C^tegoriartun sic definiunt; a) Categorias 
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gicas , et metaphysicdt distinguendo , per ilias 
iutelligiint quasvis repraesentationes , quae ad ob- 
jecta cogitationi» ut notae referuntur : Categorias 
autem metaphyaica» in sensu srictiori accipieii»' 
das> et iilas repraesentationes originarias esse vo- 
lunt, quae tamquam totidem notae, seu praedi- 
cata in indole ipsius facultatis cognoscitivae fun- 
data, ad objecta cognitioni» referuntur. Quia 
vero b} penes quamvis talem relationem Realita» 
objecti cognoscendi praesupponitur , ita, ut de 
omni objecto percepto, priusquam de ipso ali- 
quod judicium formetur , dicj debeat : tu ea quid- 
piam reale , ideo Realitatem in systematica 
Theoria universae facultatis cognoscitivae primo 
omnium loco collocandam , et Archicategoriam 
ap]:)ellandam esse contendunt. Hinc c^ reprehen- 
dunt Criticam Kantii , quod haec Realitatem aliis 
conceptibus intellectis puri annumeraverit , et 
ipsam Categoriis qualitatis subordinaverit; si enim^ 
inquiunt , Realitati non aldor significatio compe- 
tat , quam repraesentationibus Unitati» , Plurali- 
tati» , etc. resultatum speculationis non aliud po- 
terit esse , quam purus Idealismus. d} Etiam hoc 
vitio vertunt Kantio , quod Aristotelicas Catego- 
rias resuscitans, enumero harum excluserit Ca- 
tegoria» Senauum , et solas Categoria» intelle- 
ctu» adducat ; ubi tamen aimultaneita» , seu es- 
se in spatio, aucceaaivita» ^ seu esse in Tempore, 
et aimnltanea aucceaaivita» ^ seu esse in Spatio, 
et tempore ita sunt universalia, et necessaria prae- 
dicata objectorum cognitionis, sicut Categoriae 
intellectus. Quare e} rejecta Tabula Kantiana 
Categoriarum , sequentem proponunt : 
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Arcbi - Categoria. 
Realitas. 

i- 

esse. 

II. 

Categoriae Sensualitatis. 

1 . 2 . 

Simu/taneitas Successivitas. 

eae i» Spatio esae in Tempore, 


3 . 

Simultanea Saccessivitas, 
esse in Spatio y et Tempore. 

m. 


Categoriae 

a.) 

Quantitatis Categoriae. 

1 . Unitas, 
unum esse. 

2. Multitudo, 
multum esse. 

3 . Omnitudo. 
omne s, totum 

esse. 


Intellectus. 

bO 

Qualitatis Categoriae. 

4 . Positio. 

esie cum quadam 
qualitate, 

5 . Negatio. 

non esse positum. 

6 . Limitatio, 
limitatum esse. 
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d.) 


Relationis Categoriae. Modalitatis Categoriae. 


8. Substantialitas, 
subsistens esse, 

9. Causalitas. 
activum esse. 

10. Communio, 
mutuo activum es- 
se. 


11. Possibilitas, 
possibile esse. 

12. Existentia. 
esistens esse. 

13. Necessitas, 
necessario esse. 


Nos originem, indolem, et usum Catego* 
rianim , i. e. an veras ipsarum rerum nutas exhi> 
beant, et rebus etiam supra sensus positis conve- 
niant, vel vero sint tantum merae facultatis co- ' 
gnoscitivae formae nativae , intuitus, aut conceptus 
puri alios in unitatem ipsis convenientem conne- 
tentes, solumque ad objecta sensuum applicabiles, 
praeter illa, quae partim in Introductione ad 
Met aphy sicam §. IX. partim in Archologia 
C. /y/, generatim attigimus, ex genesi, et indole 
singularum sequentibus tractatibus , quantum ne- 
cesse fuerit, eruemus. 

Quod autem ad numerum, et ordinationem 
Categoriarum pertinet; seposito nomine Catego- 
riae , de Praebeatis Entium agemus ; et haec iti- 
terna, et e;ryer»a dividemus. Praedicata inter- 
na illa vocamus , quae Enti cuidam in se specta- , 
to , i. e. quin cum alio comparetur , conveniunt : 
Praedicata autem externa dicimus, quaq ex 
comparatione “Entis cujusdam cum alio eruuntur, 
unde etiam relativa audiunt. Praedicata interna 
subdividimus in communia et disjunctiva; illa 
sunt, quae omnibus et singulis Entibus conve- , 
niunt : haec vero sunt , quorum alterutrum tantiuH' 
competit cuilibet Enti. 




( 
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CAPUT PRIMUM 


De 

Praedicatis Entium Communibus* 

m 

'Praedicata En tinm communia, aliis etiam uni* 
venalia vel co//ecrira dicta , nos sequentia nu« 
meramns : Potsidile , Determinatum , Unum , 
Ordinatum^ Verum ^ et Perfectum, 


S. nr. 

Possibile. 


I. 

Notio , et divisio Possibilis. 

Poeiibile in genere est, quod non involvit 
contradictionem ; quod vero contradictionem in* 
volvit, Impotaibile dicitur. 

Contradictionem' involvere illud dicitur , 
cujus notae inter se pugnant , i. e. altera alteram 
tollit ita, ut non tantum simul esse, sed nec qui- 
dem simul repraesentari possint, e. g. Circulue 
gaadratue; hinc co»rradiWto recte sic definitur , 
est ejusdem de eodem sub respectu simultanea af- 
firmatio , et negatio ,* ut adeo veaa contradictio 
tunc tantum adsit, cum idem praedicatum de eo- 
dem subjecto, sub eodem respectu, eodem tem- 
pore et affirmatur, et negatur; e contrario si vel 
'unum horum desit , contradictio tantum apparen» 
erit. Contradictio era vel est operta ^ vel ocul- 

ta. 
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ta. — Contradictio aperta , alias patens est , quae 
e sola terminorum apprehensione intelligitur , c. g. 
totum est minus sua parte: contradictio vero 
occulta ^ alias latens est, quae ratiocinando evol- 
vitur , e. g. virtus est scelesta. 

Propositiones, 

1-ma Nullum ens potest involvere veram 
contradictionem. 

Ad hoc , ut qtiidpiam Ens possit dici , debet 
vel re ipsa, seu objective , vel saltem in mente^ 
seu subjective exislere , i. c. cogitabile esse : sed 
quod veram contradictionem involvit, non tantum 
re ipsa existere, sed nec quidem cogitari potest, 
ut per se patet ; igitur nullum Ens potest invol- 
vere contradictionem. — Hinc Ens qiiodvis aliquid, 
seu adminns repraesentabile esse debet, et tantum 
respectu alterius existentis appellatur nihilum: 
exadverso quod nec repraesentari potest, est no» 
ens, et relate ad illud quod repraesentari potest, 
quodque nihilum positivum dicitur, appellatur 
etiam nihilum negativum. — Veritas haec funda- 
mentalis Qntologiae , quam non tam probavimus, 
quam declaravimus, est notum illud Principium 
contradictionis , quod jam in Logica qua «m- 
premam legem cogitandi , ])raecipuumque crite- 
rium vet;itatis formalis jtroposnhmia ; unde Prin- 
cipium hoc non tantum in Logica, sed et Meta- 
physica suum habere iisum nova ratione apparet; 
neque enim modus cogitandi tantum, sed illud 
quoque, quod cogitatur, et cognoscitur a con- 
tradictione liberum esse debet; contradictorium 
quippe seu non ens nec cogitari , nedum cognosci 
potest. CJ. meam Log. §. VII. XL VII. 

11 
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2-da< Omni Enti € noti* contradictoriis alter^ 
utra convemre debet. 

Nulluin enim Ens potest contradictionetn in> 
Volvei c: sed si Enti cuidam e notis contradictori- 
is alterutra non conveniret, istud contradictionem 
involveret ; vel enim utraque conveniret , et sic 
adesset aperta contradictio, vel neutra conveniret, 
et sic adesset occulta contradictio , quatenus una 
nota negata altera implicite affirmaretur, et Vice 
versa ; e. g. Mundo e duabus his notis , aeter^ 
fiitas^ nonoeternitas , alterutra tribui debet t 
sicut enim repugnat mundum esse aeternum , 

, sionaeternum : ita etiam implicat eumdem nec 
esse aeternum , nec non aeternum ; cum quem- 
admodum in priori casu altera nota alteram 
explicite tollit: ita in posteriori ^ negata una 
nota., altera simul implicite ponatur; igitur 
omni Enti e notis contradictoriis alterutra conve- 
nire debet. — Veritas haec altera fundamentalis 
Ontologiae vocatur Principium exclusi medii., 
seu tertii ^ scilicet inter duo contradictoria , 
adeoque hujus usus ex iisdem rationibus nonj)ot- 
cst restringi ad solam Logicam, ex quibus Frin-' 
cipii contradictiouis. Cf. meam Log, l. prius cit. 

3-tia. Omne Ens est id^ quod est. 

Si ens aliquod non esset id, quod est, esset 
simul, et non esset illud Ens; esset, prout sup- 
ponitur; non esset tamen, quia sibi perfecte non 
consentiret: sed hoc pugnat cuinl Principio con- 
tradictionis, e. g. virtus est virtus ; quia secus 
et esset virtus ^ et non esset , quod repugnat . — 
Veritas haec Principium Identitatis audit, et et- 
iam sic solet exprimi: omne Ens est secumipso 
idem , Ac=A . 
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4>ta. fiotae cujutlibet Enti* eon»em$ire 4e6ent, 

Nulli Enti possunt convenire notae ebntradi- 
ctoriae ( Prop. 1-ma ) ,* ergo notae cujuslibet En« 
tis inter se consentire debent , i. e. quemadmodum 
nullum Ens potest cogitari , nisi per notas consen- 
tientes : ita nulli Enti vere existenti possunt aliae 
uolaeinesse , quam quae inter se consentiunt ; e. g. 
sicut cogitare non possum circulum^ nisi ro* 
tundum , ita re ipsa rotundus tantum potest 
existere circulus. Veritas haec appellatur Prin~ 
cipium consensus , seu convenientiae , quod ^ 
quia a Principio contradictionis in eo tantum dif- 
fert, quod hoc negative, illud vero affirmative 
enuncietur, ejusdem cum isto nsus est. 

Possibile et Impossibile dividitur in logi- 
cum., et reale^ istud in absolutum ^ et hypothe- 
ticum , hoc vero in physicum , et morale. 

Logice possibile est , quod legibus cogitan- 
di non repugnat , seu cogitari potest ; unde pos- 
sibilitas logica cogitabilitas quoque vocatur t 
quod vero cogitari nequit, est logice impossibi- 
le ; e. g. mons aureus possibilis , circulus qua- 
dratus impossibilis logice est. 

Realiter possibile est repraesentatio, cui 
objectum respondet, seu id quod cognosci potest ; 
hinc etiam Cognoscibilitas dicitur: quod vero 
cognosci non potest ^realiter impossibile est; e. g. 
Deus est realiter possibilis ^ quatenus non tan- 
tum cogitari., sedet cognosci potest', pons vero 
lapideus in Danubio ad Festinum est realiter 
impossibilis ; cogitare enim ipsum possum, sed 
hmc cogitationi meae objectum a parte rei 
non respondet. 

Absolute possibile e^i, quod in se specta- 
tiun non involvit contradictionem : quod vero jam. 
in se spectatum notas repugnantes habet , est ab- 
ii * 
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solute impossibile ; unde possibilitas , et impos- 
sibilitas absoluta etiam interna^ vel metaphysica 
appellatur; e. g. ut Cajus nunc indoctus eva- 
dat olim doctus ^ est possibile: ut autem cir- 
culus sit quadratus est impossibile absolute. 

Hypothetice possibile est , quod non tantam 
in se , sed nec in nexil cum aliis spectatum invol- 
vit contradictionem ; quod autem, in se qiiidem 
non , sed si cum aliis connexum sit , repugnat, est 
hypothetice impossibile ; e. g. ut arbor aestate 
fructificet est possibile: sed ut idem hyetne 
contingat , est impossibile hypothetice alias ex- 
terne , relative. 

Physice possibile est, quod cum viribus na- 
turae consentit: quod vero has excedit est phy- 
sice impossibile; e. g. mors hominis est pos- 
sibilis^ resuscitatio autem mortui ad vitam est 
impossibilis physice. 

Moraliter possibile est , quod salva lege 
murali lieri potest: quod autem lex moralis non 
admittit, est moraliter possibile; quamquam 
in sensu vulgari' moraliter impossibile dicatur, 
quod cum difficultate : moraliter vero possibile., 
quod sine hac 'heri potest ; e. g. ut homo pius 
quaerat divitias est possibile : sed ut avarus 
sit , est impossibile moraliter. ^x his notioni- 
bus intelliguntur sequentes. 

Pr*opositfones. 

1-ma. Quod est logice possibile, non est hoc 
ipso etiam realiter possibile. 

Nam logica possibilitas consistit in sola co- 
gitabilitate rei, 'quatenus quidpiam legibus cogi- 
tandi non repugnat: sed potest cogitari aliquid 
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quin cogitationi seu conceptui objectum vere exi* 
stens respondeat, sic e. g. possum cogitare di- 
vitias, quin illas actu possideam: aliud estj 
si in possibilitate logica jam contineatur ratio suf- 
ficiens possibilitatis realis , sicut hoc obtinet iii 
Deo, cujus possibilitas logica cogitari nequit, quin 
una possibilitas realis cogitetur, ut postea vide- 
bimus. 

2-da Quod est logice impossibile , nequit esse 
realiter possibile. 

Realis possibilitas sita est in cognoscibilitate 
rei : sed ad cognoscibilitatem rei praevie requiri- 
tur ejusdem repraesentatio , seu cogitabilitas ([§. /. 
Archol.) ,• ergo quod cogitari non potest, nec co- 
gnosci potest : sed quod cogitari non potest est 
logice impossibile ; ergo vera est propositio. — 
Ex his intelligitur possibilitatem logicam esse con- 
ditionem necessariam possibilitatis realis , et quid- 
quid est realiter possibile esse .quoque logice pos- 
sibile ; e. g. quia circulus quadratus jam in con- 
ceptu repugnat , cognoscibilis non est. 


3-tia. Absolute impossibile non potest esse hy- 
pothetice possibile. 

Absolute enim impossibile est, quod in se 
spectatum praedicata contradictoria habet; igitiu: 
si haec praedicata permaneant, prout sunt , in per- 
petuum sibi contradicent, adeoque in quovis ca- 
su, sub quacunqtie hypothesi unum tollit hoc, 
quod alterum ponit: sed hoc pugnat cum princi- 
pio contradictiones; e. g. fingatur qualiscunque 
hypothesis , mons tamen sine valle nunquam 
erit possibilis. Ycritas haec ita late patet, ut 
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ipsam etiam Cautalitatem infinitam limitet; si 
enim possibilitas externa rerum in activitate hu- 
jus Causalitatis reponatur cum antiquis , possibi- 
litas interna ut conditio necessaria illius activita- 
tis adesse debet, cum nec vis infinita possit illa 
efficere , quae interne impossibilia , seu vere con- 
tradictoria sunt. 


4 - ta. ffypothetice impossibile non est semper 

absolute impossibile. 

Hypothetice namque impossibile est, quod 
Innexu cum aliis habet praedicata contradictoria; 
«ed si nexus iste tollatur, tolletur etiam contra- 
dictio, hac vero sublata succedit possibilitas in- 
terna; e. g. ut fructus hyeme crescant , est hy- 
pothetice impossibile propter nexum cum fra- 
gore ; ast j ei arbore in calidum cubtle illata 
nexus ille tollatur , poterutU fructus crescere 
etiam hyeme. 

5- ta. Absolute impossibile^ admittere gradus 

nequit. 

9 

\ 

Nam absoluta impossibilitas consistit in pu- 
gna praedicatorum alicujus Entis in se spectati ; 
igitur praedicata illa se invicem destruendo Ens 
reddunt non -ens, seu nihilum negativum: sed 
nihilum negativum majus vel minus seu gradus 
non admittit; c. g. dicendo 2 — 2, 1000 1000 

idem nihilum exprimo ; sicut enim duae quan- 
titates positivae per duas negativas , ita mille 
positivae per mille negativas penitus eliduntur. 
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6'ta> Nec absolute possibile admittit gradus. 

Absoluta enim possibilitas crficitur per con- 
cordiain praedicatorum Kiitis internoruiii; sed l«aec 
concordia major vel minor esse nequit , cum vi 
principii identitatis omne ens sit id , quod est ; 
e./g. quia possibilitatem internam hominis dua^ 
rnm harum notarum aninialitas et rationalitds 
concordia constituit , non magis vel minus est 
unus homo interne possibilis , quam alter.. 

7-ina. Hypothetice possibile , admittit gradus. 

Hypothetice . namque seu externe possibile 
est, ^uod neque in nexu cum aliis repugaat:jam 
vero quos plura sunt talia Entia, cum quibus al- 
termn connecti potest, istud eo magis erit possi- 
bile externe ; o. g. ut juvenis probus corrumpa- 
tur^ eo magis est externe possibile., quo cum 
pluribus malis sociis (conversatur. 

g-va. Hypothetice quoque tmposstiije admittit 
gradus. 

Hypothetice impossibile est, quod in nexu 
cum aliis repugnati sed quo plura sunt talia En- 
tia , cum quibus unum aliquod consistere non po- 
test, eo magis istud est impossibile externe ;e. g. 
juvenem in sua probitate persistere eo magis 
est impossibile externe , quo plura adit peri^ 
cula virtutis. 

SVna. Q,uod\moraliter impossibile est ^ non est 
propterea physice impossibile. 

Moraliter enim impossibile in sensu vulgari 
dicitur, quod sine magna difficultate fieri non 
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potest, in sensu vero proprio, quod stante lege 
inorali repugnat : jam vero , etsi cum difficultate, 
aut violata lege morali, potest aliquid esse viri- 
bus naturae consentaneum : quod vero tale est , 
vocatur physice possibile; e. g. etsi Cajus ex 
indocto difficulter eradat doctus , potest ta- 
men id fieri adhibita majori industria ; licet 
Sempronius bene moratus neminem laedat , 
potest tamen hoc ^neglecta reverentia legismo- 
ralis , facere. 

10*ma. Quod physice impossibile est ^ moraliter 
possibile fieri nequit. 

Physice impossibile est, qiiod viribus natu- 
ralibus consentaneum non est: sed quod viribus 
naturalibus alicujus Entis consentaneum non est, 
hoc eidem lege morali praeceptum esse , aut pro- 
hibitum nequit; quod vero tale est, moraliter 
possibile non est, nisi impossibilitati physicae 
aliunde succuratur; bine est notum illud princi- 
pium practicum : impossibilia nemo obliga- 

tur^^ ; e. g. quia ad perfectum sanctitatem asse- 
quendam nullae hominis vires sufficiunt ^ appro- 
pinguare tantum ad Ideale sanctitatis {Deurn)., 
non autem hoc adaequare mortalibus est mo- 
raliter possibile. 

II. 

Xeges ia dijudicanda Possibilitate, et Im- 
possibilitate observandae. 

a) Non est hoc ipso impossibile, quod nobis 
tale videtur ; cum enim non semper cognoscamus 
OHinia , quae ad rem perfecte intelligendam re- 
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quirerentur , neque rem omni ex parte examine- 
mus, contradictio, quam veram putamus , appa~ 
tantiun est, et accuratiore indagatione in-, 
stituta disparet Hinc 

•« Ir) Cavendum est, ne impossibile cmn in- 

comprehensibili confundatur; multa enim non 
comprehendimus, quin ideo sint absolute impos- 
sibilia, seu non entia, multa percipere, distincte 
repraesentare, et quomodo existaiit, concipere 
non valemus, quae tamen vere existunt. Deus 
nempe solus omnia comprehendit: homo vero, 
qui omnia comprehendere se ait, et quae non in- 
telligit, impossibilia in se pronunciat, si non stul- 
titiae , saltem temeritatis est arguendus ; sic e. g. 
Mysteria sic dicta Fidei possibilia -esse alia 
occassione probabimus ; licet quomodo sint pos- 
sibilia , fion comprehendamus. Interim 

c) Quod nobis impossibile non videtur , non 
est illico pro possibili declarandum ; potest enim 
fieri, ut instituto severiore examine, habitoque 
respectu ad leges logicas , physicas etc. contradi- 
ctio aperta detegatur, quae prius occu/ita latebat. 

d) Ubi contradictionem, seu absolutam im- 
possibilitatem non est reperire , sed tamen possi- 
bilitas dubia est ; prudentis est , vel penitus non 
judicare, vel negative tantum enuntiare „impos- 
sibilitatem non invenio.’'^- 

e) Realiter impossibile caute debet discerni 
ab absolute impossibili ^ multa enim excedunt 
horizontem cognitionis humanae , quae non tantum 
vere possibilia , sed et re ipsa existentia sunt. 

f) Possibilitas realis non est restringenda 
ad sola objecta perceptibilia ; cogititiones < enim 
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humanas Iiinitibu9 experientiae non concludi, jam 
in Introductione ad Metuphy sicam ^ et per Tra- 
ctatus Archologiae satis dictum est. 

g) Sicut quaevis repraesentationes humanae, 
ita etiam possibilitas et impossibilitas, omnesqtie 
notiones oiitologicae origine sua prima empiricae 
(^. VII. Arch.) ; neque solum ad phoenomena, 
sed et ad noumena sunt applicabiles IX. lu- 
trod.).^ vide insuper ed. m. op. primam , in ^ua 
haec singillative demonstrantur. 


§. IV. 

Determinatum. 

I. . . 

Notio Determinati. 

Determinare generatim idem est, ac e duo- 
bus praedicatis contradictoriis Enti cuidam alte- 
jrum attribuere, alterum denegare; unde Ens de- 
terminatum illud dicitur , cui e praedicatis con- 
tradictoriis unmn convenire , alterum non conve- 
nire statuitur. — Ens illud, cui quodnam e prae- 
dicatis contradictoriis conveniat , aut non conve- 
niat , non statuitur , indeterminatum , illud , 
cui unum e praedicatis contradictoriis potest con- 
venire, determinabile^ illud denique, de quo, 
quaenam o praedicatis pluribus contradictorie op- 
positis universim conveniant, constat, omnimo- 
de - determinatum appellatur. — Ratio illa , ex 
qua intelligitur, quare Enti e praedicatis contra- 
^ctoriis unum conveniat , non autem alterum, ra- 
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tio determinans y praedicata vero , quibus Ens 
determinatur, determinationes vocantur; e. g, 
objectum hoc Cicero , quatenus non statuo 
num sit existens , vel non , indeterminatum , 
quatenus potest existere vel non^ determina^ 
bite ^ quatenus existentiam ipsi tribuo deter- 
minatum , denique quatenus omnes notas com- 
passibiles ipsi adtribuo , omnimode determina- 
tum erit: ratio autem ^ quare haec ^ et non 
alia praedicata conveniant Ciceroni^ ratio de- 
terminans^ praedicata tandem ipsius determi- 
nationes sunt ^ uti e. g. existens ^ homo ^ Con- 
sul Romanus^ princeps oratorum etc, 

II. 

\ 

Divisio DetermiDatioDum. 

Deteru)! nationes Entis \e\svokt positivae^ veL 
negativae. Determinatio positiva , alias Positio^ 
vel Realitas est praedicatum affirmativum Entis : 
determinatio vero negativa , alias Negatio , vel 
Defectus est praedicatum negativum Entis ; illa 
nempe ponit in Ente, haec vero ex eodem aliquid 
aufert; e, g. eruditio in Cajo est realitas y igno- 
rantia vero defectus, 

Realitas t^is , quae videtur tantum aliquid» 
ponere in Ente, re ipsa autem tollit, vocatur a/?- 

S arens y aut Vanitas ^ e. g. paupertas : ita etiam 
egatio , quae videtur tantum aliquid tollere ab 
Ente, sed re ipsa ponit, apparens^ \o\ cryptica 
([occulta} recditas dicitur, e. g. independentia. 

Reditas vera vel est pura , vel mixta. Rea- 
litas pura^ alias illimitata est, quae nullam ne- 
gationem , seu defectum habet sibi adnexum : quod 
«i autem quispiam defectus ipsi adhaereat, appel- 
latur vel limitata; e. g, intellectus in- 
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homine est realitas limitata^ habet enimlitni- * 
tes , ultima quos assurgere nequit ; e contrario 
in Deo est realitas illimitata , Deus enim omnia 
cognoscit. — Uiiic defectus, qui realitatibus ad- 
haerent, dicuntur Limites, Limitationes , Ter~ 
mini, ut adeo hae notiones absentiam ulterioris 
. realitatis indicent. Ens nullam admittens limita- 
tionem , seu , cui omnes , et solae purae realitatcs 
insunt, est Ens illimitatum. Ens realissimum, 
Eeale absolutum. 

Propositiones. 

1-ma. Duo praedicata sibi opposita se semper 
reciproce determinant , et praedicatum nullum 
■ est possibile sine opposito. 

Ubi aliqua Realitas ponitur , ibi ex parte ex- 
cluditur Negatio, et ubi ponitur Negatio, ibi ex- 
parte excluditur Realitas ; sic e. g. libertas con^ 
cipitur tantum per necessitatem , et necessitas 
tantum per libertatem , veritas per falsitatem, 
et falsitas per veritatem intelligitur. 

%da Ubi Limites sunt , ibi simul sunt Realitas, 
et Defectus. 

Ubi limites sunt, ibi necessario aliquid li- 
mitatur t id vero quod limitatur est Realitas , et 
Limites sunt Defectus , igitur ubi limites suitt , ibi 
simul sunt Realitas , et Defectus. 

3-<‘a Defectus solum per Realitntem cogitari 
potest. 

4 

Quivis defectus , seu Negatio , aliquid limitaro 
seu pro parte uegarc debet ; ergo boc aliquid pro. 
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parte Realitascst, de qua quidpiain negatur ; de- 
fectus itaque tantum supponendo Rcalitatem co- 
gitari potest. 

4- /a. Nulla tamen Realitas^ qua Realitas^ in- 

volvit Negationem, 

Omnis Realitas vel estpura, vel mixta; sed 
neutra harum involvit Negationem. Non Realitas 
pura e notione sua, non«ttXa, nam etiam haec, 
si in se spectetur, abstrahitur a Defectu, quocum 
alias connectitur, et consideratur, ut vera Reali- 
tas, nihil proinde negativi, sed merum positivum 
includit. 

5- ta,- Nulla Realitas^ ut Realitas contradicit 

alteri ut Realitati. 

Cum Contradictio sit ejusdem de eodem sub 
eodem respectu siinultanea affirmatio , et negatio 
(§. m0> haec ibi non habetlocum,ubinon adest 
Negatio : sed nulla Realitas ut Realitas involvit Ne- 
gationem ('Prop. 4. J ,* ergo nec contradictionem. 
Hinc in quacunque compossibilitate Realitatum 
nec unicum potest reperiri membrum negativum. 

G~ta. Ens realissimum est possibile. 

Ens enim realissimum nullos admittit Limi- 
tes ; quia nonnisi Rcalitates habet, nonnisique 
Rcalitatibns constans potest cogitari : sed merae 
Realitates sit>i contradicere non possunt ( Prop. 
5.^, quod vero contradictionem non involvit , est 
possibile ; igitur Ens realissimum est possibile. 
Ltruin existat quoque ? dein suo loco responde- 
bimus. 
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III. 

Divisio ulterior Realitatum. 

Rcalitates , praeter allatam jam divisionem, 
inultas adhuc alias admittunt. 

a^ Aliae sunt absolutae , aliae relativae, — ’ 
Realitas absoluta, alias interna est, quae pot- 
est in Ente repraesentari, quin referatur ad alia: 
illa vero Realitas , quae concipi sine comparatione 
cum aliis ncqtiit , est relativa , vel externa , seu 
Relatio , e. g. eruditio in homine absoluta , 
magnitudo vero relativa realitas est. , 

1)3 Aliae sunt propriae , aliee communes. 
Realitas propria, alias Proprietas est , quae uni 
tantnin , et nulli alii Enti convenit : si autem aliis 
quoque conveniat, communis vocatur; e. g. ro- 
tunditas in circulo est propria ; animalitas vero 
homini et bruto communis Realitas est. 

c3 Realitates internae subdividuntur in ne- 
cessarias , et contingentes. Realitates necessaHae 
alias immutabiles sunt, quae ab Ente separari 
non possunt , quin ipsum tollatur : aliae autem 
realitates internae , quae ab Ente etiam abesse pos- 
sunt, quin illud desinat esse, quod est, sunt con- 
tingentes , mutabiles , Modi, vel Modificatio- 
nes ; e. g. rationalitas in homine necessaria, 
eruditio vero contingens Realitas est. 

d3 Realitates «ecMsorioe rursus vel suntori- 
ginuriae, vel derivativae. Originiariae, alias pri- 
mitivae sunt , quae tamquam primi fontes et ra- 
tiones omnium reliquarum Determinationum En- 
tis considerantur ; derivativae vero , alias secun- 
'dariae, vel Attributa sunt, quae tamquam ra- 
tionati intelliguntur e primitivis , indeque neces- 
sario fluunt; e. g. rationalitas in homine origi- 
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•naria , facut(a$ cognotcendi derivativa Reali- 
taa est. Dcnitjuc 

c) Quaevis Realitates vel sunt logicae., vcl 
metaphysicae. Illae sunt , quae cogitaiidu tan* 
1 11111 ponuntur in Ente unde etiam conceptus 
affirmativi vocantur: hae vero sunt, quae Enti 
rc ipsa inhaerent , hinc etiam Realitates in sensn 
stricto sumtae , seu verae possunt dici , cuin 
]>riores ideales tantum sint; e.g. eruditio ^ quam 
de Cajo tantum cogito , est logica , quatenus 
ipsi re vera convenit , metaphysica reatitas est. 
Quia vero Realitates logicae subjecto tantum , 
iiietaphysicac vero objectis quoque cognitionis in- 
sunt, iW&e subjectivae^ hae dicuntur. 

IV. 

Essentia Entis. 

Complexus omnium determinationum inter* 
narum necessariarum originariarum et derivati- 
varum est Essentia Entis in genere; ideo Rea- 
litates necessariae Entis essentiales vel Essen^ 
tialia,, et originariae quidem Essentialia con.. 
stitutiva., derivativae autem essentialia Conse- 
cutiva etiam- compellantur. Cum autem determi- 
nationes simul sumtae hoc efficiant , ut Ens sit id, 
quod ost , et non aliud , recte dicitur Essentia 
etiam id , per quod Ens est illud quod est , et non 
aliud. 

' 'Essentia Entis dividitur in logicam., etme- 
taphysicam. Essentia logica nobis est complexus 
determinationum ad conceptum Entis necessaria- 
rum in mente solum nostra existens , unde etiam 
idealis , vel subjectiva appellatur : Essentia vero 
metaphysica est complexus determinationum nc- 
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ccsi^ariarum Enti extra repraesentationem nostram' 
existenti re ij)sa convenientium ; hinc realis^ o bje- 
ctiva , aut absoluta quoque audit. Ab hac distin- 
guimus Essentiam Entis physicam , per quam com- 
plexum proprietatum rei singularis, sensu per- 
ceptibilium, non omnium, sed tanfuin illarum, 
quae ipsi ab aliis distinguendae, et ad certam 
speciem referendae sufficiant , intelligimus. 

\ 

Propositiones. 

1-ma. Essentia cujuslibet Entis sita est in com- 
plexu omnium determinationum neces- 
sariarum. Nam 

Essentia Entis generatim est id , per quod Ens 
hoc potius est , quam aliud , seu quo posito in- 
telligitur Ens potius esse hoc Ens , quam aliud : 
sed positis determiJiationibus necessariis omnibus, 
hisque inter se connexis intelligitur tantum Ens 
hoc esse, quod est, et non aliud; si autem deter- 
minationes necessariae aut non omnes , aut non 
connexae ponantur , cur Ens hoc potius sit, quod 
est, et non aliud, intelligi nequit. 

2-da. Essentiam Entium logicam noscimus. 

Quia 

Ad perspiciendam Essentiam logicam non 
aliud requiritur , quam cognitio notarum seu prae- 
dicatorum , Ens aliquod in conceptu determinanti- - 
um : jam vero talia praedicata plene cognoscimus; 
sunt enim producta intellectus nostri; sic e. g.' 
sensualitas et rationalitas determinant Ena 
istud homo ; constituunt itaque Essentiam ejus 

lo- 
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logicam y *eu in conceptu y concipio ti§elicet 
hoiuinem etse En* ieneitivo^rationale. 


3*a Easentiam quoque physicam noscimus. 

Essentia enim Entium physica absolvitur per 
tales determinationes aliquot , sensu quopiam per- 
ceptibiles, quibus res quaedam singularis ab aliis 
discernitur : sed tales proprietates distiiictivae per 
sensus rite cognoscuntur; sic e. g. percipientes 
corpus illud coeleste , hufus magnitudinis , Ar/- 
fus motus apparentis y illud lucidum y calorifi- 
cum etc. vocamus solemy et complexum harum 
notarum Essentiam solis physicam dicimus. 

4-a Essentiam Entium metaphysicam perfecte 
quidem non noscimus ; sed nec penitus igno- 
ramus. 

Qui namqiie Essentiam metaphysicam Entium 
penitus noscere vellet, objecta sibi cum omnibus 
ipsis convenientibus internis necessariis determi- 
nationibus repraesentare deberet : sed hoc sortis 
humanae non est; reflectendo enim ad intellectum 
nostrum deprehendimus tales ipsi esse positos li- 
mites , qui ei non nisi imperfectam , unilateralem, 
et fragmentariam cognitionem vel objectorum ex- 
perientiae admittunt: quod autem objecta illa at- 
tinet, quorum cognitionem ratio suppeditat, ho- 
rum omnes determinationes necessarias eo minus 
cognoscimus ^ quo certius est hominem suum non 
plus ultra ! attigisse , quam primum ad cognitio- 
nem , quod objecta ejusmodi existaut , aliquotve 
determinationibus necessariis sint praedita , per- 
venit; ergo Essentiam Entium realem perfecte iiort 
noscimus. Ast nec penitus ignoramus ; etenim, 

11 
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1. Ad nos ipsos, Entiaquc extra nos posita ■ ■ 

attendendo, dcprelicndiinus , praeter determina- 
tiones illas , (piae pro diversitate adjunctorum in 
Entibus variant , et jam adesse ^ jam abesse pos- 

\ simt', idcoque contingentes dicuntur , inesse iis- 
dem alias penes quamcunque mutabilitatem per- 
severantes , et nunquam , donec Ens manet id , ^ 
quod est , absentes. Scimus e. g. lapidem quan- 
tumvis secus mutetur , donec lapis manet , ear- 
tensionem ^ impenetrabilitatem etc. habere de- 
bere: sed determinationes tales, (piae ab Ente 
abesse nunquam possunt , necessariae mnt^ com- 
plexas autem ipsarum Essentiam constituit •, igitur 
clim aliquas necessarias determinationes Entiiun 
noscamus. Edentia eomindem realis homini pe- 
nitus incognita regio non est. 

2. Essentias Entium ^logicas noscimus; ergo - 
etiam metaphy sicas saltem ex parte noscere debe- 
mus; nam a) quod* absolpte aliter cogitari non 

- potest , hoc et realiter ita esse debet ; igitur si 
conceptus, alicujus Entis tantum per bas et noii 
alias notas potest detcfuiinari , notae hae utp()te , 
totidem determinationes essentiales ipsi Enti in- 
haerentes debent (jonsiderari ; b) quaer is nostra 
repraesentatio , ne vacua sit, aliquid subjectivi^ 
et plurimum objectivi continere debet ( Cap, 3. 

; igitur si subeo , quod objectivum est, , 
qmdpiam constans, et invariabile deprehendatur, 
istud ipcrito pro determinatione rei essentiali ha- , 
betur ; e. g. postquam Cajam aliter cogitare 
absolute non possum^ nisi ut Ens sensitivo -ra- ' 

tionale , duas has notas ad Essentiam ejus- 
dem realem pertinere jure omni pronuncto. Er- 
go si Essentiam logicam alicujus Entis existentis . 
nosco. Essentiam quoque ejusdem realem saltem 
parte quadam noscere debeo. 
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3. Patentibus philosophis Kantianis , ex ope* 
rationibus alicujus Entis jure arguitur ejusdem 
.Substantialitas^ etsi haec sensu non percipiatur: 
sed substantialitas ex eoruindein philosophorum < 
sententia est Essentia realis Entis; ergo si 
substantialitatem Entium cognoscere pQssuinus , 
ipsam quoque P^ssentiain realem aliquatenus co- 
gnoscimus. Firf. Krtt^ s Metaphysik p. 93. ete. 
(lerlachs Grundr. Metaph. §. 49. 50. — Igitur 
non scimus quidem , quid Entia in se absolute , 
seu penitus ind/jpendenter a facultate nostra co^- 
gnoscitiva sint , neque PJssentiam eorum absolu- 
' Zai», (^quod-solius Dei est) noscimus: quid tamen 
sint Entia respectu nostri scimus , et sic PJssentiam 
quoque corumdem relativam , i. e. realem saltem 
aliquatenus cognoscimus. Plus autem nobis neces- 
sarium non est; suflicit enim Entia noscere, quid 
jlla respectu nostri vere sint, quid dutem in se 
absolute sint, penitus perspicere velle , et super- 
fluum et temerarium est. 

5- ta. Omne Ens aliquatenus est determinatum, 

«I ^ 

Omne Ens debet habere Essentiam adminus 
logicam , saltem enim possibile esse debet ; Essen- 
tiam autem costituunt imprimis determinationes 
originariae (veteribus primi conceptus~) , ex his 
'tamquam rationibus sufficientibus intelliguntur de- 
terminationes secundariae seu attributa tamquam 
rationata ; igitur quodvis Ens habet suam Essen- 
tiam , et essentialia , consequenter aliquatenus est 
determinatum. 

6- ta. Omnes determinationes^ quae Enti cui- 

dam insunt , connexae sunt inter se. 

Nam Determinationes cujusvis Entis univer- 
simsunt; Essentialia constitutiva, consecutiva, 

12 * 
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modi , ct relalioiies : sed ista omnia siint in quo- 
vis Ente inter se connexa. 

a) Connexa sunt inter se essentialia consti- 
tutiva ; haec enim liubent idem et coininune ra- 
tionatnin, nempe Essentiam : sed Essentia non pot- 
est intelligi , nisi simul intelligatiir, quod singu- 
lum essentiale sit aliqua ratio Essentiae , qtia ra- 
tionati ; adeoqiie ex uno essentiali cognoscitur ali- 
quod praedicatum alterius , et vice versa, b) Cum 
essentialibus constitutivis connexa sunt essentia- 
lia consecutiva seu attributa^ q,t modi; nam 
attributa rationem sui sulTicientem babent in es- 
sentialibus constitutivis : modi vero, etsi non suf- 
ficientem , aliquam tamen rationem aeque in es- 
sentialibus constitutivis babent. c} Attributa 
modi^ sunt inter se singula connexa ; nam c sin- 
gulis horum debet intelligi singulorum aliorum at- 
tributorum , et modorum coinpossibilitas in eodem 
Ente. Denique d) etiam relationes Entis connexae 
sunt cum siiigtilis essentialibus , et modis; quia e 
singulis horum cognoscitur compossibilitas rela- 
tionum, et vicissim e relationibus compossibilitas 
essentialium, et modorum in eodem Ente. Igitur 
singula determinatio Entis est ratio alterius, et 
vice versa; sed quae ita sunt comparatu, vocan- 
tur connexa ; ergo omnes determinationes , quae 
Enti cuidam insunt , sunt inter se conexae. Cum 
autem nexus singulorum cum singulis, ct consen- 
sio omnium universalis appelletur Harmonia ; in 
omni Ente inest Harmonia. 

V. 

Qualitas , et Quantitas Entium. 

Determinationes Entium solent appellari et- 
iam Qualitas y aut Quantitas. Qualiloa est ta- 
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lis detcriniiiaeio , qua Ens ab Ente discerni , et 
quae in Ente sine alio aliquo assuinto concipi pot- 
est; ^uarititaa vero est determinatio, quoties 
imum in Ente aliquo reperiatur , aut cogitari pos- 
sit. Limitatio qualitatis \ oc&twr Gradus ^ qui cum 
per incrementum , aut decrementum repraesente- 
tur, 9ntmaximus\fAminitnus esse 

potest; sic e. g. loquimur de Gradibus caloris^ 
frigoris y lucis etc. qua totidem Qualitatum 
Entts. Unum, per quod Quantitas determinatur. 
Mensura dicitur; pluralitas vero unitatuni A^m- 
«»er«* audit ; hinc «*en#Mrare idem est , ac quan- 
titatem incognitam per quantitatem cognitam , e. 
g. per perticam^ ulnam pedes, centenarios 
etc. determinare; numerare vero tantum signifi- 
cat , ac pluralitatem per unitatem determinare ; 
unde nec pluralitas sola, nec unitas efficit nume- 
rum , sed pluralitas per unitatem determinata. 

Ens , cujus quantitas absolute non potest de- 
terminari , immensum vel innumerum .* cujus 
autem quantitas relative solum, i. e. a nobis ne- 
quit assignari, immensurabile , aut innumerabi- 
le vocatur. Sic e. g» dicimus Deum immensum, 
aut stellas innumerabiles. 

Quantitas vario respectu est varia. — a) Alia 
est absoluta , alia relativa. Quantitas absoluta, 
vel in sensu absoluto est repraesentatio connexio- 
nis variorum Entis alicujus in se spectati ; Ens 
in quo varia connexa concipiuntur , vocatur Quan- 
tum, vel Totum; varia autem Par^e# appellan- 
tur: e. g. flor enus est Totum, sexaginta cm- 
cigeri Partes sunt. Quantitas relativa, seu'm 
sensu relativo est repraesentatio variorum in duo- 
bus, aut pluribus Quantis inter se comparatis re- 
peribilium, unde Magnitudo quoque vel Par- 
vitas appelatur, prout nempe in Quantis plures, 
vel pauciores Partes connexae repraesentantur , et 
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ipsa Quanta hoc respectu magna , vel parvtt vo- 
cantur, et simul imparia^ inaequalia : paria 
autem seu aequalia illa sunt, quae eandem quan- 
titatem habent; e. g. numus cum numo com- 
paratu» habet Quautitateni relativam , et ai 
quidem alter viginti ^ alter decem crncigero» 
contineat , ille majus , iste minus , simul im- 
paria Quanta constituunt : tunc vero essent 
paria , si totidem crucigeros continerent. 

b} Totum aliud est , ideale , aliud reale ; istud 
est, quod partibus a se re ipsa distinctis constat, 
et hinc physicum quoque appellatur, e. g. do- 
mus, tabula, etc. illud vero est, quod habet 
partes cogitatione tantum nostra distinctas , unde 
etiam logicum vocatur, e. g. anima humana. 
Praeterea aliud est Totum absolutum , aliud re- 
lativum ; istud est quod ut part alterius cogitari 
potest, e. g. terra: illud y<>i^ est , -quod ^bionia 
alia Tota sub se^c6ntinet, quin ipsi^ ad mqiiod 
ma^us, qua pars referri queat, e. ^ munmis. 

^c) Pm*te3'‘^tiii8 aliae santinteprantea , aliae 
constitutivae i istae sunt quarum si vel una au- 
feratur , ipsum Totum perit: illae vero sunt, quae 
ad Totius tantum integritatem pertinent ; et quia 
Partes integrantes tantum quantitate, constitutivae 
" vero qualitate,a se differunt, illae similares 
dissimilares quoque vocantur; e. g. manus' aut 
digiti sunt partes integrantes hominis ; corpus, 
^ et anima constitutivae. — Praeterea alia dicitur 
- Pars aliquota, alia aliquanta , illa est, qnae 
aliquoties sumta Totum snnm adaequat : haec vero 
est, quae aliquoties sumta Totum vel excedit, vel 
ab eodem deficit; E. g. quinque grossi pars ali- 
quota, sex autem grossi sunt pars aliquanta 
flo reni. 

. d) Quantitas adhuc exfensiva et intensiva, 
negativa , et discreta distingui potest. Quantitas 
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extensiva est positio partium extra se : Quasili- 
tas vero intensiva est multiplicatio graduum Qua- 
litatis; e. g. vinum habet (luantilatem exten- 
sivam^ quatenus dolium occupat: intensivam 
autem prout spirituosum-est. — Quantitas ne- 
, gativa illa vocatur, (piae non aliter, quam per 
contrapositionem cum alia Quantitate cognoscitur, 
et tantum in altera tollit, quantum ipsi aequivalet. , 
' Conceptus Matliematicis valde magni momenti. — 
Dcniipie Quantitas discreta alias uumerica est , 
quae per Partes Totius ut unitates consideratas 
concipitur , seu sunt Quanta ut unitates repraesen- 
tata. — Ens illud, cujus Quantitas augetur, vel 
minuitur , dicitur crescere , intendi , aut decresce- 
re ^ remittere ^ languescere. 

Ex his notionibus intelliguntur sccpicntia Ma- 
thematicorum axiomata: — Totum est sibi ipsi 
aequale. — Totum est aequale suis partibus 
simul sumtis , et vice versa. — Posito Toto po- 
nuntur omnes Partes., et vice rersa — Subla- 
lato Toto tolluntur omnes Partes., et vice ver- 
sa . — Posito Toto ponitur Pars aliquot a; sed 
non vice versa. — Sublato Tota tollitur Pars 
aliquota; at non vice versa. — Pars Partis est 
etiam Pars Totius . — Quanta uni tertio aequa- 
lia talia sunt etiam inter se , etc. 

S c h o l i o n. 

\ 

a) Ciitn Ilis iioliotiibus iatrme coniicclilur notio Com- 
positi, Extensi, Continui , Finiti. In finiti. Spatii, 
Temporis; at de his sub aliis liiiilis demcep* ajjemiis. 

b) Ad Totum ideale praeter Tutum logicum, sub 
quo conceptus rerum intelligunt , relerunt etiam Totum 
metaphjsicum , et morale; Totum m< taphysicum Ai- 
citiir essentia rerum cosilabilis : Totum vero //tora/e toi , 
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oajus partes non physice* ted ofhctis, et lege inter se 
junguntur, e, g. societas civilis, familia. — Ita etiam 
Totum reale subdiridiitit in naturale, et artefactum; 
illud constat partibus a natura connexis, e. g. arbor; 
istud yero habet partes industria humana copulatas,, e.g, 
domus aliqua. 


VI. 


Existenlia Entium. 


Ens in sensu stricto jllud.esse, quod re ipsa 
existit, jam initio Ontologiae dictum est ; Ens 
proinde existens (^inteliige objective') illud est, 
quod plus est quam mere possibile, seu quod 
certis viribus, et facultatibus praeditum .'^afefev 
aut pati potest; qnoid enim tale, est, 
tummodo est plus quam mere possibile; e.' g. re- 
spectu spatii tribus lineis clausi quod tantum 
cogito , triangulum est possibile ; sed si idem 
in tabula descripsero , triangulum erit exi- 
stens. Nobis proinde Existentia est illa deter- 
minatio, qua fit, ut Ens sit plus quam mere pos- 
sibile ; quod quia primo agendo innotescit , Exi- 
stentiam et Actualitatem pro conceptibus iden- 
ticis sumimus. . '. ■ 






P r o p o » i t tones. 


1-ina. Existentia est vera Realitas. 

1, Per Existentiam enim ponitur aliquid in 
Ente , esse enim plus quam mere possibile , signi- 
ficat aliquid positum esse , ergo Existentia est po- 
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sitiva determinatio Entis; sed positiva determina- 
'lio est Reaiitas. — Quod ipsum etiam Kantins 
sensisse videtur ; licet enim Existentiam , ubi ar- 
gumenta ad probandam Dei existentiam per phi- 
losophos adduci solita crisi subjicit, neget esse 
Rcalilatem; tamen per decursum Criticae suae 
pag, 626. Existentiam alicujus rei dicit esse Po- 
sitionem^ Positionem autem pag. 624. vacat 
Reaiitatem. 

2. Quidquid est, vel est Reaiitas, vel Defe- 
ctus ; ergo si Existeiitia non est reaiitas , debet 
esse defectus; sed hoc nec Kantiani admittunt ; 

tur admittere debent Existentiam reaiitatem 

3. Existentia vel est complementum 
bilitatis, vel relatio tantum possibilis rei^ &- 
cuitatem nostram cognoscitivam , vel vera Reaii- 
tas Eatis : sed primum dici nequit ; sic enim se- 
queretur possibile, quod necdum existit, non ex 
integro possibile esse , per Existentiam enim pri- 
mo possibilitas compleretur; possibile vero non 

' ex integro possibile absurdum est: nec secun- 
dum potest dici ; si enim Existentia Entis , esset 
tantum relatio possibilis ad Ego nostrum cogno- 
scens, omnium Existentia subjectiva tantum es- 
set , et non objectiva : quod admitti non potest; 
etsi enim respectu nostri eatenus sint Entia exi- 
stentia, quatenus ad facultatem nostram cognosci" 
tivam referuntur, et vel qua aliquid reale, vel 
qua aliquid a nubis diversum , vel qua quidpiam 
intuihile per nos apprehenduntur ; tamen etiam 
extra relationem hanc , et apprehensionem animae 
debent illa in se vere existere; referre namqne ad 
intellectilm , et vere apprehendere possibile ut 
existens non possum , nisi hoc extra me quoque 
ut tale positum sit. Igitur dicendum est tertium^ 
scu Existentia est i era reaiitas. 
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2^a, Exhtentia e$t Determinatio Entis inter- 
na ) sed non semper necessaria. 

Nam Existentia Enti in sc spectato , quin re- 
feratur ad alia, convenit (Prop. 1.): sed talis de 
terminatio vocatur interna; ergo Existentia est 
determinatio Entis interna. Sed non semper ne- 
cessaria. Quia 

Determinatio necessaria est, quae ab Ente 
abesse nunquam potest, quae proinde aut essen- 
tiam Entis constituit , aut ex hac, qua rationatum 
consequitur; sed Existentia nec ad essentiam En- 
tium pertinet universim , nec ex hac semper ut 
rationatum consequitur ; possum eniin Ens cogita- - 
re edam non existens , et alioquin secus omnia 
Entia semper , et ita deberent existere , et ipsa 
non existere absolute repugnet ; sed hoc soli En- 
ti realissimo proprium esse, postea probabimus; 
igitur Existenda non est semper determinado ne- 
cessaria. 

3-da Ens quodvis existens est omnimode de- 

'■ terminatum. 

Illud Ens dicimus omnimode determinatum, 
cui «mnes illae determinationes conveniunt, quae 
praeter essentiam sunt in ipso compossibiles: sed 
cuivis Epd existenti omnes determinadones con- 
venire debent , quaeennque in ipso praeter essen- 
tiam simul sunt possibiles ; secus namque fieri pos- 
set, ut Enti existenti e praedicatis contradictoriis 
neutrum conveniat : quod quia contra principium 
exclusi medii foret, quodvis Ens existens omni- 
mode determinatum sit oportet. — Cum vero Ens 
omnimode determinatum Individuum quo<|uc , 
aut objectum singulare appelletur , Ens existens 
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non nisi diigulare, seu Individuum esse potest; 
quod proinde praeter determinationes communes 
etiam proprias habeat, necesse est. 

Corollarium, ' 

I 

Ex bis, qnae de Existentia diximus , ista sequuntur; 
a) Existentia est tantum praedicatum eorum , quae obje- 
ctive sunt realia ; b) Existentia quidem realitates Entium 
internas necessarias non auget quoad numerum, auget ta- 
men realitates contingentes tam internas quam externas; 
quia quando Ens existere actn cogitamus , praeter illas 
nutas , quas conceptus essentiae deposcit , multae aliao 
determinationes et relationes insuper se nobis offerunt, 
Enti adhuc tantum possibili non convenientes : sic e. g. 
centum floreai , quoa nunc possideo non aliij neque 
plurea sunt , quam quales , et quot antea concepi 
possibiles , attamen jam nunc in mea crumenasunt^ 
possumque ipsos his' aut aliis usibus applicare, etc. 
c) Quod mere possibile est adhuc non existit; hinc a’ pos- 
se ad esse non valet argumentum, Quod existit pos- 
sibile esse debet; .ideo ab esse ad posse lecte concludi- 
tur. c) Quod adhuc non existit, existere potest; igitur 
a non esse non recte infertur non posse, seu impos- 
sibile. 

Scholion, 

Existentia Entis cognoscitur vel immediate, vel me- 
diale , i. e. quidquid existit, nobis vel per perceptionem 
sensuum innotescit, vel per existentiam Entis cujusdam 
alterius, sine quo istud existere non posset ■, e, g. quod 
res quaepiam extra me existant cognosco ope sensu- 
um immediate ; cum autem hae sine Causa absolu- 
ta existere nequeant ^ Deum ut talem mediate co- 
gnosco. 
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§. V. 

Unum. 

Unum dicitur Ens , quatenus determinationes 
liabet inseparabiles, e. g. hominem dicimus 
unum quatenus in ipso sensualitas ^ et ratio^ 
nalitas sunt inseparabiles ; unde Umtas 'est ne- 
gatio divisionis determinationum Entis. Quia ve- 
ro determinationes Entis vel sunt absolute inse- 
parabiles^ seu tales, quae ab Ente salva ejus 
essentia abesse non possunt, vel hypothetice in- •> 
separabiles seu tales , quae positis certis condi- 
tionibus ab Ente abesse non possunt : hinc Unum 
quoque vel est absolute , vel hypothetice tale , 
quatenus determinationes absolute , vel hypothe- 
tice inseparabiles continet; e. g. anima est unum 
absolute ^ ejus enim facultates ut intellectus y 
voluntas etc. separari absolute nequeunt : e 
contrario homo est hypothetice unum^ corpus 
namque y et anima ejusdem eousque tantum 
non possunt separari y quo ad ut talis operari 
debet, ‘ 

Absolute Urttiiifi appellatur etiam metaphy- 
sice unum : hypothetice vero unum alias relati- 
ve unum vocatur, atque in physicum y et mo- 
rale subdividi solet, per illud corpus quodvis or- 
ganicum, per hoc societas hominum mutuis offi- 
ciis, et juribus connexorum intelligitur. 

Ilja, quae partim sunt unum , partim plura, 
seu, quae in quibusdam determinationibus con- 
veniunt, in aliis vero non conveniunt, appellan- 
tur multa ; sic e. g. homines dicimus multos , 
quatenus in sensualitate y et rationalitate con- 
veniunt , in aliis vero uti aetatCy magnitudi- 
ne y eruditione etc. diterepant. Est itaque 3Iul- 
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titudo pluralitas iinilatuni , ct quia sine alio pro 
Dieiisnra assumto intelli^! nequit , roiiccptiis iden- 
ticiis eum Quantitate ^ de qua jam priori para- 
graplio egimus. 


Propositiones. 

l>ma. Omne En* est unum metaphytice. 

Omne Ens metaphysice spectatum debet ha- 
bere suam essentiam : essentia autem Entis per 
tales determinationes efficitur, quae abesse abso- 
lute non possunt, sed tales determinationes vocan- 
tur absolute inseparabiles; igitur omne Ens habet 
aliquas determinationes absolute inseparabiles , 
quod vero tale est, metaphysice unum est. 

I 

2-da. In omni Ente datur Multitudo. 

Quia Ens qnodvis habet sua essentialia,' mo- 
dos, et relationes : sed ista partim sunt unum, in 
quantum consentiendo determinant, ut Ens sit hoc, 
quod est, ct non aliud ; partim plura , quatenus 
quaelibet harum determinationum per propriam 
notionem potest concipi, et repraesentari: illa vero, 
quae partim sunt unum, partim plura, appcllaii- 
tiu* inulta ; ergo in omni Ente adest multitudo. 

* 

Corollarium, 

Hinc inlelligitur, Essentiae Entium esse incommu- 
nicabiles, majusque , aut minus non admittere, e.g.nu- 
merui ternarius est unum m&tayhjsice ; ut enim idem 
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maneat , quod est , seu essentiam suam retineat , tres 
ejus unitates separari ^ aut augeri vel minui absolute 
non possunt. , 

§. vr. 

Ordinatum. 

Ordo est connexio plurium juxta , aut post 
se positorum secundum quampiam rationem; de- 
fectus hujus connexionis est disordo vel confusio-., 
ratio vero illa , secundum quam plura connectun- 
tur , Regula ordinis audit ; e. g. in bibliotheca 
quapiam adest ordo ^ si libri ^ habita ratione 
formae externae., sunt dispositi ^ si vero vel 
hujus ratio non habetur , adest confusio ; ipsa 
forma externa., juxta quam libri sunt dispo- 
siti^ est regula ordinis. — Unde Ens ordinatum 
dicitur , in quo varia secundum quandam regulam 
Bimt connexa. 

Ordo alter est simplex alter 'compositus. 
Ordo simplex ejst, qui unicam tantum habet re- 
gulam ; compositus vero est, qui plures habet 
regulas ; e. g. in bibliotheca adest ordo sim- 
plex , si in dispositione librorum solius formae 
externae habeatur ratio ^ si autem et mate- 
ria., quae in opere pertractatur lingua et c. 
respiciantur ^ est ordo compositus. Ac proinde 
quantitas Ordinis partim e quantitate regulae , 
partim e conformitate variorum majore vel minore 
cum regula est determinanda. 
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Propositio. 

In 'omni Ente adest aliquis Ordo. 

Nam Ordo est connexio variorum secundum 
regulas: sed in omni Ente connexa sunt varia se> 
eundum regulas ; nam in omni Ente adsunt deter- 
minationes ad constituendam essentiam connexae, 
ideo quodlibet Ens habet suam essentiam, estque 
saltem aliquatenus determinatum ; ergo in omni 
Ente inest aliquis ordo. ■ ^ 

Scholion. 

Qnia per cogitandi , natarae , et morum leges deter- 
minati rerum ordines existunt, ipsisque rebus insunt,' 
falsum est ordinationem Entium esse meratu subjectivam 
formam animae, aut in dijudicando rerum ordineomnia 
ab arbitrario, et consuetudine , nihila rerum ipsarum in- 
dole pendere. Quod autem saepe ordinem adesse non ob- 
servemus, nobis imputandum est, qui aut non possumus 
aut nolumus regulas noscere , et observare. 

§. VII. t 

Verum. 

> Verum metaphysice dicitur Ens qnodlibet, 
quatenus ejus determinationes inter se consentiunt; 
unde Veritas metaphysica est consensus deter- 
minationum in Ente : e. g. Homo est metaphy» 
sice rerus^ in quantum hae determinationes ^ 
sensualitas etrationalitas inter se consentiunt. 


Digitized by Google 


192 


i 


Propotit io. 

I Outne en» e»t terum metaphysice 

I 

, Nullum euim Ens potest vel cogitari vi prin- 
cipii contradictionis, quod veram coiifradict>oiienr 
involveret, sed in omni Ente debet adesse con- 
sensus notarum, seu determinationum, sic est omne 
Ens id , quod est , et non aliud : jam vero consen- 
sus deteriuinationuni Entis inter se est Veritas me- 
tapbysica ; ergo omne Ens est verum metaphysice. 

Corollarium. 

i 

Hinc intclligitnr, Veritati metaphysicae nihil oppo- 
ni, adeoqae faUitatem metaphyaicam non dari, imo 
in notione sua contradictionem involvere; e. g. melaphy- 
aice etiam mendacium eat verum , conaentiunt quip~ 
pe iata duo; aliter loqui ^ aliter aentire inter ae in . 
mendacio. 8i quae proinde falsitus datur, ea non rebua 
ipsis, sed nostris cogoitioiiibus, verbisque, elactionibus 
inhaeret , et in priori casu falaitaa cognitionum , iu 
posteriori ya/«<7as /nora/is , seu mendacium appellalur. 

— Unde nos veritatem metaphyaicam quoque a veriVOm 
te cognitionum, el veritate morali jam in Logica {pag. ' 
166 — 169 ) distinximus. 

§. VIII. 

Perfectum. 

Perfectum in genere dicitur, quod aptum 
est ad suum fiiiem , seu cujus vaiia consentiunt ad 

id, 
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id, quod per ipsa obtinere volumus: tmperfe- 
ctum vero est, quo^ fini suo non respondet ; 
bine Perfectio Entis est consensus variorum ad 
ejus dnem , defectus autem hujus consensus Im- 
perfectio. vocatur; e. g. Horologium dicimus 
perfectum , si ejus partes accurate consentiant 
ad indicandas horas , secus est imperfectum. 

Ratio illa, ex qua Perfectio Entis determina- 
tur , Regula Perfectionis appellatur ; unde Per- 
fectio a) vel est simplear, vel composita prout 
nempe Re^la Perfectionis una, vel plures adfu- / 
erint; e. g. horologium horis tantum indican- 
dis destinatum habet Perfectionem simplicem., 
quod autem insuper minuta., dies mensesque 
indicat , Perfectione composita gaudet ; b) vel 
est essentialis , vel extra essentialis ; Perfectio 
essentialis , alias necessaria vel metaphysica est 
consensus determinationum essentialium in Ente: 
consensus vero determinationum contingentium • 
est Perfectio extra essentialis , vel contingens'. 
haec rursus solet subdividi in internam , et ex- 
ternam pro ratione determinationum ad bnes con- 
sentientium; e. g. animalitas, et rationalitas 
Perfectionem metaphy sicam conciliant horni-' 
ni^ virtus aut eruditio Perfectionem internam' 
sed contingentem , honores aut divitiae Perfe- 
ctionem externam. 

Gradus Perfectionis contingentis desumitur 
a) ex multitudine, et magnitudine variorum con- 
sentientium , i. e. eo major est Perfectio Entis , 
quo plura, et majora sunt varia, qiyic ad finem 
consentiunt; b) ex multitudine , et magnitufiinc 
rationum determinantium , seu tanto major est 
Perfectio, quanto plures et majores obtineatur 
hnes ;. denique c^ ex consensione accuratiore ca- 
riorum i. e. eo major est perfectio, quo accura^^ 
tius obtinetur finis. 

13 
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Propositio. 

I 

Omne Ens est metaphysice perfectum. 

Vi principii consensus, et identitatis deter- 
minationes essentiales ad constituendam essentiam 
in quovis £nte consentire debent; igitur in omni 
£nte adest consensus variorum essentialium ad 
certum finem : sed talis consensus est Perfectio 
metaphysica; ergo omne Ens est metaphysice per- 
fectum ; e. g. peccatum metaphysice est perfe~ 
€tum; quia in ipso «arta, seu huee: libera 
trangressio ' legis\' consentiunt ad id ut sit 
peccatum.' 

Corollarium. •, 

Ciitn Ionum in genere illud dicatur, quod Enti Per- 
Teciionem quampiam conciliat, adeoque bonum meta- 
plvyaicume\\.^ quod rationem Perfectionis essentialis con- 
tinet; hinc metaphysice sicut perfectum y ita bonum quo- 
que esse quodvis Ens intelligitur ; e. g. venenum eet 
metaphysice bonum ^ quatenus omnia requisita ha- 
bet adhoc, ut sit venejium. 


CAPUT SECUNDUM. 

«r 

De 

Praedicatis Entium Disjun- 
ctivis, 

Praedicata Entium Disjunctiva sunt : Neces- 
sarium vel Contingens, Mutabile, vel Immu- 
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toiile i Substantia ^ vel Accidens ^ Compositum^ 
vel Simplex , Extensum , vel Inextensum y 
Finitum , vel Infinitum» 

§• IX- 

Necessarium, vel Contingens. 

I- 

Notio Necessarii, et Contingentis, ac 
divisio. 

Necessarium in genere est illnd , cujus op- 
positum est impossibile: cujus vero oppositum est 
possibile, contingens est; c. g. ut triangulum 
habeat tria latera est necessarium , ut re ipsa 
existat est contingens. Notio itaque Neces- 
sitatis , et contingentiae praesupponit notionem 
Possibilitatis, et Impossibilitatis, atque 'ita multi- 
plex est, sicut ista. Unde 

Necessarium et Contingens dividitur inlogi- 
ce, et realiter, illud in absolute^ et hypotheti- 
ce y hoc in physice^ et moraliter tale. 

Logice necessarium est, cujus oppositum 
legibus cogitandi repugnat, seu quod aliter cogi- 
tari nequit: quod vero et aliter cogitari potest, 
est logice contingens-» e. g. ut circulus sit ro- 
tundus est necessarium» ut autem sit ferreus» 
est contingens logice. 

Realiter necessarium est, quod aliter co- 
gnosci nequit: quod autem potest et aliter cogno- 
sci realiter contingens dicitur : e. g. ut Deus 
existens » sit ihdependens » est necessarium , ut 
vero Cajus sit doctus y est contingens realiter. 

13 * 
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Ahflute necessarium est , ct^jtis oppositum 
absolute est impossibile : cujus vero oppositum est 
absolute possibile, absolute contingens est; unde 
absoluta Necessitas , et Contingentia interna quo- 
que et metaphysica vocatur vel non conditio- 
nata% e. g. ut Deus sit Sanctus est necessa- 
rium , ut vero Petrus talis sit , est contingens 
absolute. 

Hypothetice necessarium est , cujiis opposi- 
tum est hypothetice impossibile : cujus vero oppo- 
situm hypothetice possibile est , appellatur hypo- 
thetice contingens'-, e. g. ut Cajus hectica la- ' 
borans moriatur^ est necessarium: ut vero idem 
leviter morbidus moriatur , est contingens hy- 
pothetice. 

' Physice necessarium est, cujus oppositum 
est physice impossibile ! illud vero, cujus oppo- 
situm physice possibile est, physice contingens 
audit ; e. g, ut lignum igne aduratur est neces- 
sarium: utmro arbor aestate fructificet^ con- 
tingens est hypothetice ,, in specie physice. 

Moraliter necessarium est, cujus opposi- 
tum est moraliter impossibile: cujus autem oppo- 
situm moraliter non repugnat, moraliter contin- 
gens dicitur; e. g. ut dives sit benificus ., est 
necessarium , ut vero innocuis voluptatibus in- 
' dulgeat , est contingens moraliter., seu licitum. 
Moi^is itaque et physica Necessitas, ac Contin- 
gentia semper aliquam conditionem j relationem, 
et nexum cum aliis includit; unde etiam, 

aut relativa appellatur , vel conditionata. 

^'Necessitatem pAysicoi» nonnulti subdividunt 
in intrinsecam , et ea^trinsecam , illam tunc di- 
cunt adesse, cum oppositi impossibilitas in ipsa ob- 
jecti natura fundatur : cum autem oppositi impos- 
sibilitas extra objecti naturam sita est, locum esse 
asserunt JYecessifati extrinsecae s. coactioni; 


• * L ; L-Uvj^Ic 



V 


i97 

' e. g. ut corpus orgunieum corrumpatur^ in- 
trinsece, ut bilanx pondere imposito declinet, 
extrinsece est necessarium. Ex hjs sequentes , 
deducuntur 


Prapositiones, 

l>ma. Quod est logice necessarium, est etit^m 
absolute necessarium. * 

4 

Logice necessarium est illud , cujus opposi- 
tum absolute non potest cogitari : sed cujus oppo- 
situm absolute non potest cogitari , illius opposi- 
tum et in se spectati , etiapi nemine cogitante, est 
impossibile, quod vero tale est, est absolute ne- 
cessarium ; e. g. quia Deus absolute non potest 
cogitaH, nisi qua Ens realissimum, eidem 
etiam in se spectato ut omnis reqlitds pura 
conveniat, est necessarium, 

2lda. Quod est absolute Necessarium, id nun- 
quam potest esse contingens. 

Absolute necessarium est illud , cujus oppo- 
situm semper , et in omni casu repugnat , contin- 
gens autem est, cujus oppositum est possibile; igi- 
tur si absolute necessarium aliquando posset esse 
contingens, illius oppositum deberet esse possi- 
bile : sed hoc est absurdum ; e. g. quia Totum 
absoluta necessitate est majus sua parte, sub 
nulla hypothesi potest esse minus. Unde vice 
versa,, quod est contingens, nunquam potest esse 
absolute necessarimn. 
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3-a, Hypothetice necessflrium est in se con- 
tingens» - ' 

t 

Hypothetice necessarium est illud , cujus op- 
positum sub certa tantum conditione repugnat; 
ergo sublata hac conditione est possibile: sed cujus 
oppositum est possibile, illud est contingens; e.g. 
vt praesentibus radiis solis in cubili sit lux» 
est hypothetice necessarium : sed quia illi pos- 
sunt etiam abesse ; ideo lux in cubili est tan- 
tum contingens. Unde vice versa, quod est con- 
tingens; potest esse hypothetice necessarium. 

4*a. ^uod est moraliter necessarium , non est 
porpterea physice necessarium, 

Moraliter necessarium est , cujus oppositum 
stante lege morali est impossibile ; physice autem 
necessarium est , quod stantibus legibus naturae 
Jieri debet : jam vero violata lege morali , non hoc 
ipso violantur leges naturae (physicae) e. g. licet 
moraliter necessarium sit» ut filius honoret pa- 
rentes”» stantibus tamen legibus naturae per 
vires physicas fie¥i posse oppositum » tristis ex- 
perientia loquitur. 

5-a. Wssentiae Entium» Essentialia constitu- 
tiva» et consecutiva sunt absolute neces, 
saria. 

Nam a) Essentia Entis est id , per quod Ens 
illud est, quod est, et non aliud; ergo si oppo- 
situm essentiae esset possibile. Ens non esset id, 
quod est , sed aliud : hoc autem pugnat cum Prin- 
cipio identitatis ; igitur oppositum essentiae En* 
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iioin est absolute impossibile: sed quod tale est « 
absolute necessarium est; ergo essentiae Entium 
sunt absolute necessariae. 

b} Essentialia constitutiva simul sumta essen- 
tiam Entis absolvunt , abesseque ab Ente, quin hoc 
desinat esse , quod est , absolute non possunt; igi- 
tur e determinationibus essentialibus Entium nec 
unioa quidem potest abesse absolute , oppositum 
proinde ipsarum semper repugnat : quod vero tale 
est , absolute necessarium est; ergo essentialia con- 
stitutiva Entium sunt absolute necessaria. 

c^ Essentialia consecutiva , seu Attributa ra- 
tionem sui sufficientem habent in essentialibus con- 
stitutivis ; igitur posito complexu essentialium con- 
stitutiyqrum , seu essentia , et ipsa ponuntur: sed 
essentia absoluta necessitate ponitur in Ente; ergo 
ita debent poni etiam Attributa ; e. g. quia es- 
tentiam hominis animalitas , et rationalitas ab- 
solvunt; ratio ^ et sensualis cogitoscendi facul- 
tas ita necessario conveniunt homini ut Attri^ 
buta , sicut illae , ut essentialia cqnstitutivtt- 

6-ta. Modif et Relationes Entium non sunt 
determinationes absolute necessariae. 

Non Modi ; stint enim tales determinationes, 
quae rationem sui sufficientem in essentialibus non 
habendo , his positis non ponuntur ; sed licet Enti 
in se spectato conveniant , possunt tamen ab eo- 
dem etiam abesse ; igitur oppositum Modorum iny 
Entibus est possibile: sed quod tale est, contin- 
gens est, quod vero contingens est, absolute nc- 
ccssariiun esse nequit {Prop. 2.) .: ergo Modi En 
tiiiin non sunt absolute necessarii. Sed nec Re-, 
lationes ; nam 

Relationes sunt determinationes tales, quae 
Enti cum aliis connexo conveniunt , non con>e'« 
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niunt antem, si in se spectetur ; igfitur Relationes 
absolute possunt ab Ente abesse , adeoque ipsarum 
oppositum est possibile ; sed quod tale est, contin* 
gens est, contingens vero non est absolute neces- 
sarium ; ergo Relationes Entium non sunt absolu-' 
te necessariae; ^e. g. Eruditio ut modus in ho~ 
mine non est absolute necessaria .* relativae 
determinationes Dei eas hoc mundo , uti crea- 
tio , conservatio , gubernatio , aeque non sunt 
absolute necessariae, licet hypothetice tales sint 
sub conditione scilicet mundi existentis. 


II. 

De Ente in existendo necessario, et con- 
tingente. 

Ens in existendo hecessarium est, quod 
rationem sufficientem suae existentiae habet in sua 
essentia, adeoque quod ita existit, ut ipsum non 
existere absolute repugnet : e contrario illud, quod 
rationem sufficientem existentiae suae non in sua 
essentia, sed alibi habet, seu quod etiam non 
existere potest, appellatur Ens in existendo con- 
tingens. 

Propositione 8. 

l-ma. Ens in existendo necessarium est pos- 
sibile. 

Nam Entis in existendo necessarii notae sibi 
non contradicunt; si namque contradicerent, con- 
tradictio loctim haberet vel ex parte essqntiae, vel 
ex parte rationis sufficientis ad eXistendum : sed 
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neutrum dici potest Non essentia enim 
ut essentia e notione sua nec includit nec excludit 
rationem suflBcientem existentiae, pr-oindecnm hae 
in eodem Ente consistere potest : non etiam aHe- 
rum ; quia ratio ad existendum sufficiens est po- 
sitiva determinatio seu realitas : jam vero realitas 
nec sibi nec aliis potest contradicere (§. /F. Prop. 
5-ta s. 6.) ; ergo neque ratio ad existendum suffi- 
ciens contradicit essentiae. Igitur possibile est tale 
Ens , quod essentiam , et in hac simul rationem 
sufficientem suae existentiae habeat : sed Ens hoc 
est Ens in existendo nbcessarium; ergo Ens in 
exiatendo necessarium est possibile. 

2- da. Ena in exiatendo neceaaarium nequit eaae 
' mere poaaibile , aed una aemper exiatena. ■ 

l •' 

Existentia enim entis in existendo necessarii 
est rationatum propriae essentiae, ut rationis suf- 
ficientis , igitur .ab essentia abesse nunquam pot- 
est; posita enim ratione sufficiente continuo po- 
nitur rationatum : sed illa , quae una ponuntur , 
a se separari absolute nequeunt ; ergo existentia 
Entis in existendo necessarii ab ejus essentia ab- 
solute non potest separari , seu , quod idem est , 
Ens in existendo necessarium nequit esse nude pos- 
sibile, seduna semper estexistens. — 'Proinde si- 
cut cogitari , ita et cognosci non aliter potest Ens 
in existendo necessarium , nisi una ut existens ; 
quod enim est logice necessarium , hoc et abso- 
te debet esse necessarium C sub A. Prop. \-ma J 
— ao propterea. 

3- a Exiatentia in Ente in existendo necessario 

est Attributum. 

Quia Attributum est determinatio Entis inter- 
na,quae rationem sui sufficientem habet in essentia: 
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sed existentiae Entis necessario existentis rado 
sufficiens continetur in ejusdent essenda; ergo vera 
est proposido. Unde vice versa intelligitur , exi- 
stendam in Ente contingente esse tantum modmn; 
haec enim non ex propria essenda , verum aliun- 
' de intelligitur , et sic potest edam abesse ab es- 
senda. . ' 

4- ta. Ens in evistendo necessarium nec quoad 
suam existeniiam , nec quoad suas deter- 
minationes pendet ab -ullo alio Ente. 

i 

Non quo ad suam existentiam ; nam Exi- 
stentiae Endfi- in ;;^iiftei\dp(,vtte^^rii ratio, suffi- 
ciens conti^etiir in propria essentia adeoque non 
in alio aliquo Ente : sed quod tale est , illud a 
nullo alio pendet quoad existentiam ; potest itaque 
existere Ens in existendo necessarium , etsi nuUa' 
alia .Entia existant. ; 

Non 'quoad suas determinationes f quia 
Ens existens est omni modo determinatum /F. 
F. Prop. 4.) , ergo etiam Ens in existendo neces? 
sarium eo ipso quod existat, habet una omnes 
suas determinationes ; proinde quoad has ita est 
dependens , vel independens , sicut quoad existen- 
tiam : jam autem quoad existentiam a nullo alio 
dependet ; ergo nec quoad determinationes suas. 
Hinc Ens in existendo necessarium recte appel- 
latur etiam Ens independens^ Ens a #e. Ens 
absolutum. 

5- ta. Ens in existendo contingens quoad exi- 

stentiam suam pendet ab alio Ente. 

Nam Ens in existendo contingens illud est, 
cujus ojtposituin , seu non existere est possibile ; 
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igitur rationem suae existentiae suflficicntcm in se 
non potest habere , sed in alio; si enim rationem 
sufficientem existentiae suae in se haberet, non 
posset non existere : si autem rationem sufficien- 
tem existentiae suae in alio habet, ab hoc quoad ex- 
jstentiam dependet. Ideo Ens in existendo contin- 
gens, etiam Ens dependens^ vei Ens ab alio 
dicitur. 

6-a. Ens contingens non, potest existere^ quin 
existat Ens necessarium. , 

Quemadmodum enim cogitari, ita nec exi- 
stere potest quidpiam absque ratione sufficiente 
(^sicut hoc de Praedicatis relativis acturi probabi- 
mus}; igitur si existit Ens contingens rationem 
sufficientem suae existentiae debet habere , et quia 
(JProp. 5-a} in se habere non potest, debet habere 
in alio Ente. Jam istud aliud Ens vel est aeque con- 
tingens, vel necessarium : sed primum dici nequit; 

Si namque Ens contingens rationem suffidlen- 
tera existentiae suae in alio Ente contingente ha- 
beret, vel haberet in alio Ente contingente seor- 
sim simito , vel in serie plurimn Entium contin- 
gentium ; sed neutrum potest dici. Non primum; 
cum .enim istud Ens ex bypothesi esset contin- 
gens, qtioad suam existentiam iterimi ab illo de- 
penderet , et sic non tantum alienae , sed nec suae 
existentiae contineret rationem sufficientem : nec 
alterum potest dici ; series quippe illa Entium 
contingentium, ^uae rationem sufficientem e.vi- 
stentiae unius alicujus Entis contingentis contine- 
ret, quantacunque etsi supponatur , sem- 

per contingens erit, nec aliter nisi qua collectio 
infinitarum insufficientiarum ad existendum pote- 
rit spectari ; sola enim collectio Entimn , naturam 
eorundem non mutat. — Unde quemadmodum ex 
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ca , quod singulus lapis natura' sua excludat vim 
cogitandi; recte sic arguitur: singulus lapis caret 
vi cogitandi ; ergo etiam tota collectio lapidum 
etsi inlinita caret vi cogitandi: ita etiam ex eo, 
quod Ens contingens seorsim sumtuin non possit 
continere alienae existentiae rationem sufficien- 
tem , recte concludimus eandem rationem nec in 
serie plurium Entium contingentium , etsi infini- 
ta , contineri posse. Igitur cum Ens* contingens , 

■ si existit , rationem' sufficientem existentiae suae 
in alio habere debeat, non possit autem habere 
seu in alio Ente aeque contingente , seu in quali- 
cunque serie Entium contingentium , eandem , ut 
in Ente necessario supra omnem contingentium 
posito habeat , est necesse ; ergo Ens contingens 
sine Ente , necessario existere non potest. 

■ ♦ 

Solutio Objectionum. 

1. Distingui debet ratio inaufjiciena a aufjicien- 
te, et haec /ato sensu sumla a, ratione sufficiente in 
sensu stricto seu metaphysice accepta. — Ratio insuf- 
ficiens dicitur id , ex quo gnare quidpiam sit, vel fiat, 
adaequate non intelligitnr : Ratio si/^cie/ia in sensu la- 
to est , ex qua cur qntdpiam sit, vel fiat proxime salis 
cognoscitor; illa deniqoeRalio, ex qua cur quidpiam sit, 
vel fiat remote, et ultimo plene intelligitur, est suffi- 
cient in sensu stricto seu metaphysico. — Jam quod 
Ens contingens rationem insufficientem, ct sufficientem 
in sensu lato somtam possit continere , et re ipsa Mnli- 
, neat existentiae alterius Entis contingentis , extra dufium 
est ; ad hoc enim nihil aliud requiritor , quam ut Ens ^ 
contingens conferat aliquid ad exislentiam alterius, i. e. 
posita actione quadam unius Entis contingentis ponatur 
alterius existenlia: sed quod Ens contingens rationem 
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safBcienlem metaphyaice aamtam contineat existentiae al- 
terius, merito negatur; nam quantacnnque series con- 
' tingentium percurratur, ratio ultima existentiae alicujus 
nunquam deprehendetur; nisi proinde aliquid sine ratio- 
ne sufficiente admittere velimus . ad explicandam existen- 
tiam contingentem existentia Entis absolute necessarii est 
assumenda. Sic e. g. semen eonfert aliquid ad exi- 
stentiam arboris^ sed quia istud a se non est, prae- 
terea etiam humores sunt necessarii , hi autem de- ' 
rivantur ab'aqueis particulis , quae etiam aliunde 
proveniunt ; hinc quare arbor existat , ratio ultima 
in Ente necessario quaeri dehet. i 

3. Licet in praedicatis contingentibus vitiose conclu- 
datur a singulis ad totum , seu ut dici amat , argumen- 
tum a sensu distributivo ad collectivum non valeat^ 
in primis si praedicata illa sint quantitatis , in quibus mul- 
tiplicatis subjectis attributum crescit ; valet tamen hoc in 
praedicatis essentialibus, quae ita singulis inhaerent, ut 
nec tunc possint abesse • cum singula in unum colligun- 
tur; e. g. licet vitiose sic'' argumenierx unus miles 
non facit exercitium ; ergo nec tota collectio mili- 
tum } aut , nec Petrus nec Paulus nec Joannes pos- 
sunt loco movere seorsim sumti lapidem^ ^^g° nec 
simul sumti : rite tamen sic concludo ; corpus A. 

C. etc. est extensum i ergo omne corpus est exten- 
sum ; item singulus serus non efficit numerum , er- 
go nec collectio serorum etsi infinita- — Jam veru, 
nos, dum sic argumentamur : nullum Ens contingens con- 
tinet rationem sufficientem existentiae alterius ; ergo neo 
series etsi in&nita Entium contingentium , in praedicatis 
essentialibus argumentamur ; sicut enim zerus , quamvis 
iu infinita serie cogitatus essentialiter excludit rationem 
numer;.* ita contingentia quaevis, licet in serie infinita 
sumta rationem sufficientem existentiae continere nequit, 
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quin desinat esse id , quod esU Proinde qoi seriem infi- 
nitam (ex infra -dicendis absurdam}- Entium contingen- 
tium supponeret, sicque Entia sine fine multiplicaret , 
simul in infinitum augeret rationem evincentem , Ens con- 
tingens pendere a necessario. 

3> Ens necessarium ideo potest existere sine Ente 
contingente, quia existentiae suae rationem sufficientem 
in se habens , a nullo alio dependet , estque sibi ad exi- 
stendum sufficiens ; e contrario quia Ens contingens ra- 
tionem sufficientem suae existentiae nec in se, nec in alio 
contingente potest baberc, dependet ab Ente necessario y 
ideoque sine hoc existere non potest. 

4. Ex falso ideo nequit concludi rerum, quia falsum 
non continet in praemissis rationem reri , neque cum hoc 
immediate , et necessario connectitur : e contrario qnia 
Ens contingens cum' necessario ita connectitur, sient ef- 
fectus cum causa, rite ex illius hujus quoque existentia 
deducitur. Quamquam etiam ex falso possit indirecte, 
et mediate inferri rerum ; haec enim sibi contradictorio 
opponuntur , in contradictoriis autem a falsitate unius re- 
cte concluditur , secundum leges logicas , ad alterius reri- 
tulem. 

Corollarium, 

Ex his apparet ideam Entis Absoluti non esse merum 
principium regulativnm animae nostrae, sedet constitu- 
tivum ; Ejusdem existentiam non tantum rationis practi- 
cae, sed et iheoretioae postulatum esse, neque tantum 
objectum fidei . sed etiam scientiae posse dici contra ac 
Kantiusvult; licet enim ideae Absoluti in experientia nul- 
lum objectum respondeat, quod tamen istud supra ex- 
perientiam rere existat , contingentia objectorum expe- 
rientiae, et indoles animae nostrae ,ad Gonditionatum 
Conditionem absolutam necessario quaerentis , etsi aliade- 
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essent) salis probant. — Quod essentiam realein hujus 
Kntis plene attingere nequeamus, hoc certitudini cogni-r 
tionis existentiae ejusdem nihil demit; id namque nec 
circa Entia contingentia esse nobis concessum , snperius 
vidimus ; quin tamen de horum existentia objectiva duT 
bitemus : nempej sicut ista « ita et Ens absolutura sufficit 
noscere quid pro nobis sint , etsi perfecte nesciamus , quid 
'u se sint. Plura dicemus iu Theologia. 

§. X. 

Mutabile, vel Immutabiles 

Mutabile in genere illud Ens dicitur , cujus 
status alter esse potest, ac est: 'cujus vero status 
alter esse nequit, ac est, immutabile au- 
dit. Est autem status Entis complexus determi- 
nationum ejusdem ; sic e, g. dicimus Deum im- 
mutabilem , quatenus determinationes eidem 
ita insunt^ ut aliter esse non possint ! e con- 
trario hominem appellamus ' mutabilem ^ qua- 
tenus es indocto doctus , ex improbo probus 
evadere potest. 

Cum determinationes Entis aliae sint inter- 
nae , aliae externae (§. 1 , et pro ratione ha- 
rum status quoque vel sit internus., vel exter- 
nus., ille qui complexu internarum , hic qui com- 
plexu externarum determinationum absolvitur; 
hinc mutabile , et immutabile vel est inferne, vel 
externe tale. Jnterne mutabile est, cujus sta- 
tus internus alter esse potest , quam est ; cujus ve- 
ro status internus alter esse nequit, quam est, 
interne immutabile dicitur. — Externe muta- 
bile est, cujus status externus alter esse potest, 
quam est: in casu opposito est externe immuta- 
bile} e. g. Cajus mutatur interne, si ex indo- 
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ctofiat doctut^ ii vero e paupere fiat divet 
' externe mutatur , in catu oppoeito interne , aut 
externe non mutatur. 

Est praeterea Mutabile, ac immutabile aut 
abtolute , aut hypothetice talp. Absolute mu- 
tabile est, cujus status absolute potest esse alter, 
ac est ; si vero oppositum obtineat , dicitur abso- 
lute immutabile. Hypothetice mutabile est , 
cujus status sub quadam hypothesi, et certis in 
adjunctis potest esse alter, ac est: secus est Ay- 
pothetice immutabile . — Hinc intelliguntur. 


Propositione 8. 

' .. 1-ma ^uod est necessarium est immutabile. 

Necessarium est illud , cujus oppositum est 
impossibile (§. IU. !•) : sed quod tale est illud 
non potest esse aliud, quam est; quod vero non 
potest esse aliud , quam est , illud est immutabi- 
le. Unde vice versa jintelligitnr, illud, quod est 
immutabile, esse necessarium. 


2-da. Quod est contingens, est mutabile. 


Contingens est , cujus oppositum est possi- 
bile (§. /X 1.) : sed cujus oppositum est possi- 
bile , illud potest esse aliud , quam est : quod ve- 
ro tale est, dicitur mutabile. — Unde licissim 
quod est mutabile simul contingens esse intel- 
ligitur. 

® 3-Ua. 
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3>tia. Essentiae^ etsentialia constitutiva^ et 
fonsecutiva aunt in Entibus immutabilia; f»o- 

di vero , et relationes mutabiles sunt. • 

Nam a) quod est necessarium , est immutabi-' 
le {Prop. 1-roa}: sed essentiae, et essentialia con- 
stitutiva, ac consecutiva Entium sunt necessaria 
IX. 1. Prop. 5-0. 

b) Quod est contingens est mutabile (Prop. 
2-do) : sed modi et relationes Entium sunt cou- 
tiuRcntes (§. IX 1. Prop. 6-o) : igitur etiam mu- 
tabiles. 

4-ta. Existentia Entis necessarii est immu- 
tabilis. 

Existentia Entis necessarii est ejusdem attri- 
butum (^§. /X. 2. Prop. 3-o): sed attributum in 
Ente est immutabile (Prop. 3-o.). Unde deter- 
minatio quaevis interna, quae cnm existentia En- 
tis necessarii connectitur, ut aeque immutabilis 
sit, oportet ; alioquin secus Eos illud modificare- 
tur, et sic existentia quoque ipsius mutaretur; 
sic e. g. dicitur in Deo libkra illa volitio , qu» 
mundum existere voluit ^ immutabilis. 

€-ta. Mutabilitas status externi non infert 
mutabilitatem status interni. 

Status enim externus est complexus determi- 
nationum externarum Entis , status vero internus 
est complexus determinationum internarum ; sed 
potest Ens acquirere novas determinationes exter- 
nas , adeoque externe mutari , quin hoc ipso ac- 
cipiat novas determinationes internas, seuipterne 

14 
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mutetur; e. g. ttleo qut$i Cofu» aetai0 tr escat ^ 
non sequitur eum in scientiis quoque perficere» 

§. XI. 

Substantia, et Accidens. 


Notio Substantiae, et Accidentis. 

Notio Substantiae diversa est apud phi- 
losophos. — 

a) Cartesius Substantiam dicit esse rem, 
quae ita existit , ut nulla alia re indigeat ad exi- 
stenduin. — Ast dehnitio haec suo definito an- 
gustior est ; res enim talis , quae altera ad exi- 
stenduin non eget, solum Ens in existendo neces- 
sarium est, cetera autem quaevis cum contingeii- 
ter existant, ad cxistemlum alio indigent; ut adeo 
stante definitione Cartesii unica daretur substan- 
tia necessaria, Entia vero contingentia e numero 
substantiarum penitus excluderentur. 

b) SjHtioza definitione Cartesii ahutens , no- 

men Substantiae proprie soli Deo, ceteris ve- 
ro Entibus improprie tantum Convenire ait ita, 
ut Entia alia proprie Accidentia Substantiae pro- 
prie talis, seu Dei debeant dici. — Unde per « 

substantiam proprie talem intelligit irf, quod in 

se est y et per se concipitur^ hoc est, id, cujus 
conceptus non indiget conceptu alterius rei, a 
quo formari debeat; voces autem istas in se, 
per se ita sumit, ut existimet, existentiam per- 
tinere ad essentiam substantiae, abillaque abesSe 
nunquam posse. — Ceterum quia Spinoza nullam 
rationem assignat, nec assignare potest, quare • 
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cxistentia debeat dici nota nccessiaria substantiae, 
ct quare praeter substantiam necetsariam , a6- 
solutam^ et infinitam non possint etiam cogitari 
substantiae contingentes , conditionatae ac fini- 
tae ; ideo definitionem Substantiae a Spinoza pro- 
latam ut non fundatam, et arbitrariam rejicimus: 
cum autem Pantheismnm suum arbitrarie Inue 
definitioni superstruat, istius quoque fundamenta 
vacillare jam vel ex his intelligimus. 

c) Lockius substantiam fulcri, vel baseo» 
instar concipit , cui attributa tamquam columnae 
innitantur. £x crassa bac Substantiae notione se- 
quentibus temporibus gravissimi substantiam ab 
accidente penitus distinguentium enati sunt erro- 
res ; sententiae certe Kantii de Substantia prima 
origo in falsa hac notione jure quaeri potest ; si 
enim Substantia baseos. Accidens columnae instar 
concipiatur. Substantia, et Accidens possunt a 
se differre realiter, nibiique obstat, quominus ad 
intellectum transferantur , et formae intellectus, 
conceptnsque puri appellentur. 

d^ Leibnitius et Wolfius Substantiam di- 
cunt esse subjectum perdurabile , viribus praedi- 
tum , et diversarum modificationum capax. — Sed 
etiam haec definitio definito suo angustior est: noit 
enim substantiam necessariam seu Deum inclu- 
dit , qui mutabilis , seu inodificabilis esse non* 
potest. 

His sententiis critice propositis , nostram sic 
depromimus : Substantia etymologice significat 
id, quod alteri substat, ita e. g. dicitur parie* 
substantia, quatenus albedini substat. Sub- 
stantia metaphysico sensu sumta est subjectum 
ultimum perdurabile omnium determinationum 
suarum, quod alterius Entis determinatio esso 
nequit , ac proinde tale , quod , si existit , ita exi~ 
Stat, ut alteri subjecto ut praedicatum non iuhae- 

11 * 
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rcat: illud voro, quod alteri qua subjecto inhae- 
ret, quodque nequit existere, nisi ut determina- 
tio alterius, * vocatur ; e. g. anima e»t 

subttantia , quia existit , quin sit determinatio 
alterius', ratio autem est Accidens., quia per 
se non existit^ sed animae ut determinatio 
inhaeret. 

Proinde requisita essentialia substantiae sunt: 
a) ut possit existere , quin debet esse determina- . 
tio alterius Entis , et quin debeat alteri qua sub- 
jecto inhaerere : b) ut sit subjectum perdurans 
saltem aliquo tempore; c^ debet esse subjectuni 
ultimum quarumvis suarum determinationum ita, 
ut hae omnes eidem quasi substrato inhaereant ; 
d) denique debet agere vel pati posse. Unde sub- 
stantia etiam Ens per se (^non a se~) existens^ aut 
Ens subsistens , existentia vero ejusdem subsi- 
sienfia appellatur. 

Quod Accidens attinet, i&tuA proprie ^ vel 
improprie sumitur. Accidens improprie seu in 
'sensu lato sumtum est quaevis determinatio En- 
ti inhaerens seu interna, seu externa, seu neces- 
saria, seu contingens : Accidens \evoproprie.,%e\i 
stricte dictum est talis determinatio, quae Enti 
adesse, vel abesse potest, quin Ens illud esse de- 
sinat, quod est. — Igitur ad hoc, ut quidpiam 
^proprie Accidens sit, requiritur, a) ut alteri En- 
ti ut determinatio inhaereat, b) ut determinatio 
contingens sit, seu deinde externa, seu interna. 
Unde Accidens proprie dictum etiam Ens in alio., 
aut Ens inhaerens., variabile., existentia vero ejus- 
dem Inhaerentia vocatur. 

A Substantia metaphysica debet distingui 
Substantia logica , et physica. Substantia logi- 
ca est conceptus quivis, qui in judicio subje- 
ctum agere potest, et de quo alter conceptus ut 
praedicatum cogitatur: Substantia vero physica 
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est totum reale , cui partes inhaerent. — Nobis 
de Substantia metaphptica est sermo dum se- 
quentes probamus 

/ * 

P T o p o s i t i o^n e t. 

1- ma. Omne Ent vel est Substantia vel Ac- 

cidens. 

Omne' Ens vel est tale, ut possit existere, 
^ quin sit determinatio alterius, vel tale, ut non 
possit existere, quin sit determinatio alterius: si 
primum dicatur , est Substantia ; si alterum^ est 
Accidens ; ergo vera est propositio. 

2- da. Accidentia non posstmt existere nisi in 

Substantiis. 

Accidentia dicuntur illa , quae non possunt 
existere nisi ut determinationes alterius Entis: sed 
determinatio sine determinato existere -aion po- 
test ; ergo Accidentia existnnt in determinato : 
atqui determinatum hoc , cui Accidentia inhae- 
rent , est Substantia ; inter Substantiam enim , et 
Accidens medium non datur. 

3-tia. Accidentia a Substantiis re ipsa non 
distinguuntur,. ^ 

a) Accidentia non possunt existere nisi w 
Substantiis (Pro/?. 2-da ^ : quod autem nequit 
existere nisi in alio ut deterininatio , ab isto alio 
re ipsa non distinguitur, b) Substantia ac Acci» 
dens dum in Ente distinguuntur, unmn idemque 
Ens sub variis tantum respectibus consideratur , 
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nempe |am nt constans , et perdiirabile , jam ut 
variabile : sed diversus respectus diversitatem rea* 
lem non infert; dum determinationes rerum, 
e. g. rotunditas , magnitudo , durities , albedo 
a rebus ipsis abstralmntiir, logice tantum, seu 
cogitando , non autem realiter secernuntur ; sicut 
enim materia sine omni forma, ita forma sine 
materia re ipsa existere non potest. • — Ideo jam 
antiqui recognoverunt distinctionem inter Sub- 
stantiam , et Accidens , distinctionem Hationisy 
uon Hei esse; illi autem, qui nimio abstrahendi 
^ pruritu abrepti post Platonicos veteres materiam 
a forma seperaverunt , in inanes de entitatibus^ 
eutitatulis^ qualitatibus ^ modisque superad->. 
ditis disputationes >. et gravissimos errores sunt 
prolapsi. ' 


4-0 Substantiae vere ezistunt. , 

Nam Accidentia non possunt existere sincSub- , 
stantiis, neque ab his realiter distinguuntur QProp. 

2-0 et 3-0 .) ; igitur si existunt Accidentia , ut 
determinationes inhaerentes , subjectura quoque 
ipsarum absolutum , et constans existere debet ; , 

sed Accidentia existunt, subjectum vero ipsorum 
alisolutum , et perdurabile est Substantia ; ergo 
' Substantiae vere existunt 

\ 

5-0 Substantiae rerum noscimus. , 

Determinationes enim rerum sub sensus ca- 
dentium ope sensus externi , et interni noscimus 
immediate: jam vero determinationes istae sen- 
sibus perceptae a re ipsa separatae sensus non af- 
ficiunt , sed res illis determinationibus seu quali- 
tatibus afiecjta seiisifs percellit , agit , patitur, sic- 
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que variatur; non est extensio siueexteiuo, non fi- 
gura sine figurato, non durities sine re dura, non 
porositas sine corpore poroso ; agere , pati , resi- 
stere etc. non Accidentium, et qualitatum, sed 
materiae, et Substantiae materialis propria sunt: 
idem de anima humana relate ad ea , quae in se 
interne sentit, dicendum est; recipere namque 
impressiones factas in organa sensoria , his respon- 
dentes repraesentationes sensuales efformare , ad 
has attendere , intuitus continuaro, abrumpere ,his- 
que similes aliae actiones, et passiones non ad phae- 
nomena sensus interni (]ut Kantio piacet} , sed ad 
animam ipsam, ejusque Substantiam pertinet. — 
Igitur cognitis qualitatibus rerum ope sensuum 
immediate , et intuitive , Substantias quoque ea- 
rundem mediate et dircurstoenoscimus, i. e.uon 
cernimus quidem Substantias metaphysicas , sed 
tantum intelligimus tamquam absoluta substrata 
eorum, quae sensu esfterno, vel interno precipi- 
mus: quare nostra de Substantiis seu En^usper 
se cognitio quoad materi ain,= X dici prorsus iion 
potest 

II. 

Vires Substantiarum. 

Ad notionem Substantiae pertinet ante omnia 
notio Virium ; non epim noscimus Substantias re- 
rum metaphysicas immediate , et intuitive, se<l tan- 
tum mediate, et discursive imprimis e Viribus, 
quas exserunt Est vero Vis illud in Ente, in 
quo ratio mutationum ejusdem continetur ; e. g*. 
guod nunc brachium elevem , eet mutatio vera 
in f»e, quia antea idem non elevavi x ratio 
hujus elevationis est Vis brachii mei^ hinc enim 
intelligitur , quare brachium elevem , auf ele- 


Digitized by Coogle 


216 


rar« pogtim; unde Vig in genere recle dicifnr 
etiam principium universale internum mutationum 
Entis. 

Ad duas autem classes possunt revocari uni- 
versim quaevis mutationes Entis , nem])c ad 
cttones et Passiones. Ens dicitur agere cum mu- 
tationes producit , dum vero mutationes recipit , 
patitur ; hinc Actio est mutationum productio; 
Passio autem est mutationum receptio ; ct facul- 
tas mutationem producendi Actiritas , aut 8pon- 
taneitas, facultas vero mutationem recipiendi 
Passivitas «aut Receptivitas appellatur; e. g. 
dum artifex ex marmore statuam efformat ^ 
agit , actionem ponit , activitatem exercet , 
marmor vero patitur , passionem subit , rcee- 
ptivitatem prodit. 

Actio vel est absoluta vel conditionata , 
vel transitiva vel intransitiva. Actio absoluta 
alias pura est, quae a nufia alia causa pendet: 
aecus est ron<fi//ona^a , alias hypothetica \ e. g. 
actio Dei gst absoluta , hominis vero conditio~ 
nata ; ille enim a nullo , iste ab alio pendet in 
agendo. Actio tfansitiva est, qua mutatio in 
alio Ente producitur ; unde etiam /rj^uaru* dici- 
tur: intransitiva vero alias immanens est, qua 
Ens in se i]>so efficit mutationem ; e. g. anitjta 
nostra dum cogitat^ immanenter agit ^ dum 
corpus dirigit ., in hoc influere dicitur. Influxus 
vel est simplex , vel reciprocus : ille tunc adest, 
cum Ens iinnm in aliud agit, quin istud reagat: 
si autem Entia in se mutuo agant , est Influxus 
reciprocus ., ct actio EiUis reagentis dicitur /?«- 
actio ^ mutua vero actio, seu actio, et reactio 
Conflictus aut Antagonismus substantiarttm 
audit ; e. g. anima dum in corpns agit ' quin 
istud reagat , simpliciter influit , quatenus cor- 
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put quoque reagit adett injhtrus reciproeus ^ 
et anima cum corpore dicitur confligere. < 
Diiin substandae in se mutuo agiuit, Totum 
reole, et dynamicum efficiunt; counexio vero 
ipsarum Commercium , vel Communio reali» , 
aut dynomica appcliatur. Communio haec vel est 
immediata vel mediata; illa tunc adest, cuiti 
Kntia in se mutuo agentia communes limites spatii 
habent: haec vero tunc obtinet, cum Entia in 
’ distans agunt ; unde Entia in communione imme* 
diata constituta tibi praesentia vocantur : illud 
vero Ens , quod in quaevis alia immediate agit , 
qiiin ad limites spatii restringatur, aut ullam 
actionem patiatur, dicitur Omnipraesenu : e. g. 
pars telluris una est in communione immedia- 
ta cum altera sibi vicina ; tellus cum sole in 
communione mediata ; Deus vero est Ens omni- 
praesens. • 

Vis Entis universim sumta a) vel est in actu 
primo . vel in actu secundo. — Vis in actu pri- 
mo est ratio , ex qua intelligitiu* , cur Ens quod- 
piam agere possit ; unde etiam Vis in sensu lato 
vel Facultas appellatur : Vis vero in actu se- 
cundo est ratio, ex qiia intelligitiir, cur Ens 
quodpiam agat; hinc etiam Vis proprie \el stri- 
cte sumta audit; e. g. dum scribo., vis ^ dum 
non scribo , sed scribere possem , facultas scrij 
bendi mihi competit, b^ Alia est Vis viva , alia 
dormiens^ seu sopita. Vis viva est, quae alte- 
rius actionem impedit; hinc Impedimentum q^o- 
que vocatur; Vis \ero sopita est, cujus actio im- 
peditur. Haec si impedimentum superare nequeat, 
impotens ^ secns potens aut dicitur: illa 
autem vis cujus actio nulla alia vi impediri pot- 
est, omnipotens xocaXxvr’, e. g. vires hominis sunt 
potentes^ quousque impedimentis superandis 
sunt pares, secus sunt impotentes : Vis autem 
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Dei ett -Vis potens qtiia effectum , 

suum plene sortitur effieaT .* impotens vero , quia 
effectum non habet; inefficax quoque dicitur, 
c) Deniqne aliae sunt Vires primitivae ^ aliae de-> 
rivativae. Illae sunt, quae ab aliis altioribus non 
pendent , omnisque Activitatis in Ente ultima ra- 
tio sunt, hinc etiam originariae vocantur: hae 
vero sunt, quae Vim superiorem pro communi 
fonte habent , unde eecundariae quoque appellan- 
tur, et rursus in principale»^ vel minu» prin- 
cipale» abeupt; e. g. animae noatrae Vis origi- 
naria est Conscientia^ derivativa intellectus^ 
minus principalia sensus. 

Complexus omnium Activitatum , et Recepti- 
vitatum Enti convenientium , ejusdem Naturam 
efficit ; sic e. g. dicimus naturam plumbi esse , 
ut in sub jeeta corpora agat ^ et in igne liquefiat. 


P r 6 p o s t t i o H e », 

1-ma. XJbi est Vis ibi est Substantia.^ 

' \ 

Quidquid est, vel est Substantia, vel Acci- 
dens Frop. l-fwa) ; igitur etiam Vis vel est 
Substantia , vel Accidens : si primum , verum est, 
quod asserimus: si alterum^ aeque ubi est Vis 
ibi est Substantia ; Accidentia enim nequeunt exi- 
stere sine Substantiis. 

2-da. Vbi est Actio., vel Passio^ ibi est Sub- 
. stantia. 

a) Actio, et Passio sunt Accidentia: sed Ac- 
cidentia non possunt existere sine Substantiis (A.. 
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Prop, 2-<fa.). b) Actio, et Passio Vim, ut priii- 
cipiiiin suiim , praesnpponunt ; igitur ubi est Actio, 
vel Passio , ibi est vis : sed ubi est vis , ibi est 
substantia (^Prop. l-ma.} ; ergo ubi est Actio, 
vel Passio , ibi est substantia. 

2~tia Substantfa metaphysica unicam habet 
Vim primitivam. 

Nam a) Vis primitiva absolvit proprie Sub- 
stantialitatem Entis; ergo si plures essent Vires 
primitivae Substantiae metaphysicae, deberet ipsa 
e pluribus Substantiis coalescere : sed hoc dici non 
potest; sequenti enim paragrapho probabimus 
Substantiam metaphysicam esse simplicem. b)Et 
rationi, et experientiae conformius est unicam tan- 
tum Vim primitivam Substantiis tribuere ; rationi 
ideo, quia plura prima in una substantia vix con- 
cipi possunt: esepenrient iae \evo i^eo quia haec 
saepe jam docuit , effectus , qni pluribus adscri- 
bebantur Viribus , re ipsa unius Vis effectus fuis- 
se ; atque his spectatis non male dicitur ah ali- 
quibus sulistantia metaphysica ^^tystema virium 
derivativarum ^ quae pluribut Viribus princi- 
palibus , et uni vi primitivae sunt subordinatae.'"^ 

4-ta. Vim primitivam snbstantiarum perfecte 
non noscimus. 

Ad perfecte noscendam Vim primitivam sub- 
stantiarum necesse foret earundem essentiam me- 
taphy^icam plene cognoscere ; sed istud limitati 
intellectus nostri non est(§. /F, 4. Prop. 3-a), 
Hinc quandocunque de viribus primitivis Entium 
loquimur , hoc tantum innuimus , nos porro altio- 
res Vires detegere lion valere. 
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5-ta. Subttantiae metaphysicae temper ftmt 
activae. 

Quia a) substantia metaphysica habet vim 
primitivam ; sed Vis primitiva e notione sua ni- 
sum agendi perpetuum involvit , et quod re ipsa 
non cigat, vis potentior impedit, b) Quaevis sub- 
stantia adminus aliquarum determinationum sua- 
nim, et connexionum cum aliis substantiis sem- 
per est principium reale : sed hoc significat acti- 
vum esse, c) Si substantia metaphysica semper 
activa non esset , non esset actualis , sed tantum 
possibilis, character enim actualitatis est activum 
esse: jam vero substantialitas est tantum praedi- 
catum Entium vere existentium. d) Si substantia 
metaphysica aliquando tantum, et non semper age- 
ret, saltus admitteretur in Natura; esset enim 
transitus a perfecta inactivitate ad activitatem per- 
fectam: sed secundum principia cosmologica Na- 
tura saltus accusari non potest ; igitur substantia 
metaphysica adminus aliquatenus semper debet 
esse activa. 

6-a. Camtnunio mediata substantiarum non 
repugnat, 

f 

Tunc enim dicuntur substantiae esse in com- 
munione mediata , dum sibi quidem non sunt m 
propinquo , sed per reciprocam Virium actionem 
connectnntur ; jam vero hoc fieri posse , vel syste- 
matis planetarii ratio abunde loquitur, in qua 
corpora coelestia , etsi a se in immensum dissita, 
reciproca Virium suarum actione stupendam hanc 
molem Universi sustentant: id ipsum probant 
physici exemplo magnetis etiam corpora remota 
Attrahentis pte ; igitur cutu ab esse ad posse va>» 
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riiin non repugnat , seu , quod idem est, possunt 
substantiae in dutans. Utrum re ipsa agant? 

cum e principiis metaphjsicis demonstrari non pos- > 

sit, physicis determinandum relinquimus; boc 
imum cxj)etentes , ne, si affirmative responderint, 
superstitioni illi , crassaeque ignorantiae plebis , 
qua ex Actione in distans effectus caducei , 
curae morborum sympatheticae^ influxus mor- 
tuorum in viros ^viventium in «; A explican- 

tur, rormentum addant. 

S c h o l i o n. 

a) Quia substanlialilas Activitatem arguit, et ideo 
Entis existenlis praedicatum est; caveri debet, ne cum ' 

Ksaentia confundatur; cum enim Essentia etiam logica 
detur, quodlibet Ens etiam mere possibile habet suam 
Essentiam, substantialitatem vero entia solum existenlia 
habent. Unde omnis quidem substantia habet suam Es- 
sentiam , haecque ipsi ut necessaria dsterminatio inhae- 
ret: sed vice versa imu omnis Essentia habet suam sub- 
stantiam. 

h) Natura Entis si latius sumatur , nempe tam pro 
ratione possibilitatis, quam pro ratione existeiitiae mu- 
tationum ab Essentia non differt: sed si stricte accipia- 
tur (sicut nos accipimus) distinguitur ita, ut Essentia ad 
internam possibilitatem Entis pertineat; Natura vero de- 
notet vim existentiae adhaerentem, — Unde Entia solum 
possibilia Essentiam, existentia vero praeter Essentiam 
et Naturam habent; sic e. g, dum anima non Essen- 
tia, sed Natura sua dicitur immortalis , hoc innui- 4 
tur, quod licet ipsa nt Ens contingens absolute pos- 
sit etiam non existere} postquam tamen his viribus 
dispositionibusque ornata ex isti t, quae ejusdem per- 
petuant durationem exigunt , aon potest non existerp 
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temper. Dum vero Deus Essentia sua statuitur im- 
mortalis ) hoc significatur , quod absolute nec co- 
gitari possit , nisi ut semper existens. 

c) £ds, cui substantialitas competit, seu subsi- 
stentia, vocatur suppositum , ei , si ratione sit praedi- 
tum , Persona audit ; ut igitur quidpiam suppositum 
possit dici , sui juris debet esse ita , ut principium in- 
ternum adaequatum sit suarum determinationum, et cum 
alio nexu physico non conjungatur ; e. g. arbor est sup- 
positum , rami vero ejus non sunt supposita , quoad 
arbori inhaerent , sed tantum partes suppositi , sci- 
licet arboris : homo non tantum est suppositum , sed 
simul Persona. 

^ e 

%. Vir. 

Compositum <vel Simplex. 

Compositum est Totum, quod constat parti- 
bus ; unde quod partes non habet, appellatur sim- . 
plex. Compositum ita , sicut quodvis Totum 
IV. 5.3 aliud est reale., aliud ideale; illud est, 
quod habet partes etiam nemine cogitante a se di- 
stinctas : istud vero est , in quo partes nostra tan- 
tum cogitatione distinguuntur; c. g. Corpus ho- 
minis est compositum reale ^ anima autem 
, ideale ; in illo . enim re ipsa , in hac cogitando 
solum partes distinguuntur. — Compositum rea- 
le subdividitur in late , et stricte tale ; Composi- 
tum reale sensu lato est aggregatum partium sine 
* nexu : compositum reale sensu stricto est aggre- 
gatum partium inter se connexarum, et mutuo 
agentium.; e. g. cumulus lapidum est composi- 
tum in sensu lato , horologium vero composi- 
tum in sensu stricto f in illo enim non , in isto 
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.autem adeet connexio partium. -^hic loci de 
composito reali stricto sensu suiiito , Jtuicque op- 
posito simplici Ente demonstrantur. 

Propositi One g. 

1- ma. Essentia Entis compositi consistit in cer- 

to nexu partium. , 

\ 

IHud constituit Essentiam cujuslibet Entis, per 
quod ens est id, quod est, et non aliud: sed Ens 
compositum per hoc tantum efficitur istud , et non 
aliud compositum , quod partes certo modo inter se 
nectantur; si enim partes non connecterentur, aut' 
aliter connecterentur, compositum non , vd aliud 
quam nunc est, oriretur; e.g.u^ Horologium sit 
horologium , debent partes illius , nempe rotaC 
elaterium , pendulum etc. inter se connecti 
certo modo; secus enim 'aut nullum aut aliud,' 
quam horologium , nasceretur compositum. 

2- da. Connexio partium composito est neces*- 

saria ; partibus cero contingetis. 

Nam|Essentiae Entium sunt necessariae (§. IX. 
1. Erop. 5-a) ; sed connexio partium constituit 
essentiam Entis compositi Prop. l-rna ) ; igitur 
connexio partium ipsi composito est necessaria. 
Sed partibus contingens ; quia 

Una quaevis pars compositi potest seorsim 
esse , et cogitari extra consociationem reliquarum • 
partium : sed si quaevis pars extra consociationem 
reliquarum esse, et cogitari potest, nexus a par- 
tibus potest abesse ; igitur opp ositnm nexus par- 
tium est possibile : sed cujus oppositum est pus- 
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partibus est contingens. 

i 

3>ia. Ens quodvis compositum ultimo in Entia 
simplicia resolvitur. 

Nexns partium in composito est contingens 
(Prop. 2-da.) ^ igitur potest tolli: sublato nexu 
vel remanebit aliquid , vel nihil : nihil remanere 
non potest; sic enim compositum non aliud fuis- 
set ^ quam merorum nihilorum nexus , et nexuum 
congeries : sed hoc repugnat ; repugnat namque ^ 
nexus sine partibus ; ergo sublato nexu in com- 
posito debet aliquid remanere , sed istud aliquid 
simplex esse debet; quia secus contra hypothesim 
nexus non fuisset penitus sublatus; ergo vera est 
propositio. 

4- ta. Si compositum consurgat e ‘Substantiis ^ 

illae debent esse simplices. 

In omni enim Composito non aliud datur, 
quam partes , et harum nexus : atqui nexus sub- 
stantia non est, sed tantum relatio substantia- 
rum ; ergo partes debent esse substantiae : sed 
partes illae sunt simplices; probavimus quippe 
compositum ultimo resolvi in simplicia (Prop. 
3-ia.J ; igitur vera est propositio. 

5- ta. Substantia metaphysica est Ens simplex. 

Ponamus substantiam metaphysicam esse com- 
positam , ponemus in ipsa adesse partes , et harum 
nexura : nexus autem partim non est substantia ; 
ergo illae partes debent esse substantiae : sed si 
e substantiis coalescat compositum , istae debeat 

esse 
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esse simplices ( Prop, k'ta) ; ergo omnis substan- 
tia est Ens simplex. — Hinc quia omne compo- 
situm consurgit e substantiis simplicibus, appel- 
latur etiam Compositum substantiale. 


6-ta Compositum substantiale potest oriri^ 
quin oriatur ex nihilo , et interire , quin abeat 
in nihilum. 

Quia a) Ortus est transitus possibilis in sta- 
tum actualitatis , seu existentiae ; igitur tunc orU 
tur compositum , dum e possibili jSt existens : po- 
test vero Compositum e possibili fieri existens , 
quin ex nihilo prodeat; ad hoc enim nihil requi- 
ritur aliud , quam ut partes prius non connexa» 
certo modo connectantur ; sed partes possunt con- 
necti , quin ante connexionem non existant , seu 
e nihilo oriantur ; ergo $tiam Compositum potest 
oriri , quin oriatur e nihilo. 

b) Interitus est transitus existentis in sta- 
tum possibilitatis ; igitur tunc interit Composi-? 
tum, cum ex existentefit possibile: jam vero po- 
test Compositum existens fieri possibile, quin 
abeat in nihilum ; ad hoc enim tantum requiritur 
dissolutio nexus partium, sed nexus partium potest 
tolli, quin partes ipsae abeant in nihilum; ergo 
Compositum quoque potest interire , quin abeat in 
nihilum ; e. g. ut doijius exsurgat , non est ne~ 
cesse ut partes ipsius nempe lapides , ligna etc. 
prius non existant .* et ut domus destruatur , 
partes illius non debent abire in nihilum. 


13 
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7-ma. Substantia simplex si oritur , debet oriri 

e nihilo: et si interit^ debet abire in 
nihilum. 

Nam a) si substantia simplex non oriretur e 
nihilo , oriretur vel ex Ente simplici , vel e com- 
posito: sed neutrum potest esse, ^on primum; 
cum enim Ens simplex careat partibus, non pos- 
sunt ab ilio partes avelli, e quibus novum Eng 
simplex oriretur ; non etiam alterum ; nam quod 
ex Ente composito oritur , hoc vel per novam 
compositionem partium vel per harum dissolutio- 
nem oritur : sed Ens simplex per novam compo- 
sitionem partium oriri nequit ; quod enim sic ori- 
tur, compositum est; neque per dissolutionem 
partium potest oriri : nam soluto nexu remanent 
quidem partes, quae jam prius in composito 
erant, sed non oriuntur. Igitur cum Ens sim- 
plex neque ex alio simplici neque e composito 
possit oriri, necesse est, ut e nihilo oriatur. 

b) Si Substantia simplex intereundo in nihi- 
lum non iret ; deberet habere partes adminus duas, 
unam qua diceretur interire , alteram, quaexiste- 
ret, et nondum abivisset in nihilum: sed substan- 
tiam simplicem habere partes repugnat; igitur 
substantia simplex nequit interire , quin abeat in 
nihilum. 


8-va. Compositum substantiale est in existendo 
contingens. 

Nexus partium in composito ipsis partibus 
est contingens { Prop. 2~da J ; potest itaque singu- 
la pars compositi seorsim existere : sed si pars 
una a ceteris separata existat compositum non exi- 
stit; ergo compositum substantiale ita existit, ut 
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illius opposilum, seu non existentia non repu- 
gnet , quod autem tale est ^ contingens est. 


9- a. Ens in existendo necessarium est simplex. 

Ens compositum est in existendo contingens 
(Prop. 8-va) ; ergo quod non est contingens , non 
est compositum : sed Ens in existendo necessa- 
riiiiii non est contingens ; igitur neque composi- 
tum : quod autem compositum non est, est sim- 
plex ; ergo Ens in existendo necessarium est sim- 
plex. Cave tamen ne liinc concludas, omnem sub- 
stantiam simplicem esse in existendo necessariam ; 
etsi enim Ens in existendo necessarium sit sim- 
plex , Ens tamOn simplex in existendo contingens 
quoque esse posse , deinceps apparebit. 

10- ma. Entis compositi quantitas desumenda 
est a numero partium , et gravitate nexu 

inter illas intercedentis. 

Inde desumenda est quantitas compositi , un- 
de illa augmentum aut decrementum capit : sed 
crescente aut .decrescente numero partium, et 
gravitate nexus inter has intercedentis quantitas 
compositi crescit , aut decrescit. 

11- ma. Ens simplex non habet quantitatem 

realemy sed tantum ‘idealem. 

Quantitas supponit numerum ^ et multitudi- 
nem partium, sed Ens simplex partes excludit; 
igitur non habet quantitatem proprie dictam , seu 
realem , sed tantum idealem ; nam 

Etiam in Ente simplici possunt concipi variae 
determinationes ; ergo etiam in Ente simplici pos- 

15 ♦ . 
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siiiit repraesentari plura : sed lihi plura reprae- 
sentari possunt, ibi adest ijuantitas idealis, vcl 
improprie dicta; ergo Ens simplex quoque habet 
quantitatem idealeni ; e. g. dum animae nostrae 
diversas facultates a se re ipsa non distinctas 
attribuimus , ejusdem quantitatem idealem 
significamus. 

t ' 

Sckolion. 

Kantins principio suo conformiter , quo omnem co- 
gnitionem humanam ad limites solius experientiae restrin- 
git, asserit nullum Ens simplex existere ; cum quidquid 
existit, et a nObis cognoscibile est, in spatio esse, par- 
tesque extra se positas habere contendat; unde notionem 
Simplicitatis appellat partum solius rationis', seu ideam ^ 
cui nulla experientia respondet , et quae nec. ad phaeno- 
mena nec ad iioumena applicari possit i,Vid. Kritik cT 
/■« V ern, s. 463.) — Huic nos in Coamologia •, et Pay-. 
chologia pluribus respondebimus determinaturi utrum , 
et quae dentur substantiae simplices. — Hic illud tantum 
animadvertimus, notionem simplicitatia ita uon esse 
ideam rationis (sensu Kantii) sicut iioii est notio compo- 
siti ; illa enim ex hac derivatur , quatenus nempe per 
negationem partium elfurmatur ; quod deinde notione 
simplicitatis respondens objectum non deprehendatur in 
experientia, hoc tantum arguit, quod Ectia simplicia 
intueri externe non possimus ; non autem , quod nec alia 
via cognoscere queamus. Cf- IX., Introductionis 
meae in Metaphysicam. 

§. xiir. 

Extensum vel Inextensum. 

Extensum dicitur illud Ens, quod habet 
partes extra se positas inter se taiuen connexas 
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'\’cl ^ ere ^ vel tantiiiii a<l gensum geu ad speciem ; 
Inextenium vero est, quod partibus extra se 
positis destituitur; e. g mensa est extensa; 
nabet enim partes extra se positas connexas 
tamen: anima vero nostra est inextensa , quia 
caret partibus extra se positis. Unde Extensio 
est positio partium connexarum extra partes, et 
limes extensi Superficies , superficiei Linea , 
Lineae Punctum vocatur. 

, Extensum vel est continuum^ vel interru- 
ptum ; illud est, cujus partes ita connectuntur , 
ut inter illas quaepiam interponi non possint: 
istud est, cujus partibus quidpiam interseri po-' 
test ; e. g. Tabula vitrea est extensum conti- 
nuum , cribrum vero interruptum. Continuum 
aliud est ma/Aema/icum , aliud p/iyg/cum ; Con- 
tinuum mathematicum est , cujus partibus niliil 
interseri potest absolute. Continuum physicum 
est, cujus partibus judicio sensuum nihil potest 
interponi , re ipsa autem potest; tale continuum 
physicum est tabula vitrea^ cujue partes ita 
connexae videntur ^ quasi illis nihil posset in- 
terseri, re ipsa tamen exiguis intervallis sen- ' 
sus effugientibus a se distant. 

Entia illa, inter quae alia interponi possunt, 
appellantur distantia vel remota: illa vero quae 
ita prope coexistiint, ut ipsis immotis interseri 
nibil possit , confinia , vel contingua vocantur. 
Distantia major Longinquitas ,m\nov Propingui- 
tas audit : ubi vero nulla est Distantia , ibi Con- 
tactus, vel Contiguitas habet locum. Contactus 
vel est mathematicus, \e\ physicus ; ille est , 
quo omnis distantia inter Entia absolute exclu- 
ditur : hic vero est, quo distantia minima sensi- 
bus non perceptibilis excluditur. 


/ 
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Propositione s,,' 

1- ma. Omne extensufn ett compositum j et 

omne inextensum est simplex. 

Nam a) Extensum dicitur iJIud , quod liabet 
partes extra se positas, et connexas sed etiam 
compositum habet partes extra se positas , et con- 
nexas ; ergo omne extensum est una compositum , 
nec distinguuntur duae hae notiones aliter, nisi 
quod notio extensi includat notionem spatii^ 
non aeque notio compositi. 

b) Inextensum est illud, quod non habet par- 
tes extra se, positas , et inter se connexas : sed 
quod tale est, simplex est; ergo quod, est inex- 
tensum , est una simplex. 

2- da. E substantiis extensum mathematicae 

continuum fieri nequit. 

Extensum namque mathematice continuum 
est illud , cujus partes ita cohaerent , ut illis ab- 
solute nihil possit interponi : sed substantiae tam 
arcte cohaerere non possunt ; • ■ 

Quia Substantiae sunt simplices (jj*. XJI. 
Prop, 5-ta): sed Entia simplicia se ita continge- 
re non possunt, ut ipsis absolute niiiil possit in- 
terponi; vel enim se contingerent in toto, vel in 
parte; si in toto^ occuparent unicum punctum 
indivisibile spatii, et sic nullum extensum forma- 
rent ; si in parte , deberent constare adminiis 
duabus partibus, una, qua se contingerent, al- 
tera , qua se non contingerent , et sic essent com- 
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posita : jam vero hoc est absurdum ; igitur vera 
est propositio. 

3-tia Omne externum substantiale est exten* 
sum interruptum. 

E substantiis extensum mathematice conti- 
nuum oriri nequit (Pro/). 2-</a ; igitur si existat 
extensum substantiale partes illius ita se debent 
tangere, ut saltem minimis intervallis , etsi sensu 
non perceptibilibus inter se distent: sed tale ex- 
tensum , cujus partes a se distant , vocatur inter- 
ruptum ; ergo extensum substantiale est extensum 
interruptum. 

Corollarium. 

£x his apparet, ea omnia, quae ut composita, et 
extensa existunt , quantumvis secus partes cohaerentes vi- 
deantur habere, re ipsa esse interrupta , non nisique co/z- 
tinuitatem Bi contiguitatem physicam ipsis competere; 
continuitatem vero , et contlguitatem mathematicam 
in rerum natura non existere , sed esae tantum idealem. 


§. XIV. 

Finitum, vel Infinitum. 

I. 

De Finito, et Infinito in genere, 

. Finitum in genere est, quod certis limiti- 
bus est circumscriptum : quod autem nullos habet 
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Hmites, Infinitum dicitur. Finitum, cujus limi- 
tes determinare non possumus , aut nolumus , In- - 
definitum , vel Infinitum imaginarium , aut 
mathematicum appellatur. 

Limes, seu id, ultra quod nihil est, quod 
ad Ens pertineret, a) alter est extensionis, alter 
intensionis i Limes extensionis est , ultra quem 
partes Entis compositi non porriguntur: Limes 
intensionis est , ultra quem realitates , et vires 
Entis non progrediuntur; e. g. Hominis corpus 
habet limitem extensionis , (juatenus partibus 
certo numero definitis coristat , intensionis 
vero, quatenus vires illius ad determinatuni 
terminum restringuntur, b) Limes alter est ne- 
cessarius , alter contingens ; Limes necessarius 
est, cujus ratio in essentia Entis continetur , unde 
etiam essentialis, vel Malum metaphysicum 
■vocatur : Limes contingens est , ^tti 'CX adjunctis 
Enti externis intelligitur, liMj^^^am extera es- 
sentialis nuncupatur ; e. g. Intellectus humanus 
habet limitem essentialem quatenus non omnia 
potest cognoscere." meus praeterea limitem 
extra essentialem, quatenus propter adjuncta , 
in quibus positus sum , multa non valeo cogno- 
scere. 


Propositiones. 

1-ma. Quod sine' fine augeri potest, est 
finitum. 

Quod sine fine augeri potest , illud relate ad 
numerum , aut gradum rcalitatum majus , et majus 
esse potest , adeoque non habet omnia, quae ha- 
bere posset: sed quod tale est, ei aliquid deest. 
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cui vero aliquid dcest, limitem habet, quod limi- 
tem habet hiiitiim est ; igitur quod sine fine au- 

I geri potest, finitum est. 

2-da. Numerus aotualis infinitus 'repugnat. 

1. Numerus est multitudo unitatum: sed 
nulla multitudo unitatum potest concipi tanta, 
quae adjectione unitatis non posset augeri ; igitur 
numerus quivis e notione sua sine fine potest au- 
geri : sed quod sine fine potest augeri finitura est 
( Prop. l-ma ). 

2. Si numerus infinitus existeret, et esset nu- 
merus, et non esset ; esset, prout supponitur, sed et- 
iam non esset , quia per ipsum numeratio institui 
non posset ; ad numerationem enim hoc requiritur, 
ut numerus datus augeri , vel minui possit ; sed 
numerus infinitus nec augeri nec minui potest.' — 
Non potest augeri; infinitum enim est, quod 
nullum habet limitem , proinde quo majus nec es- 
se, nec concipi potest; sed quod tale est, augeri 
non potest; ergo Numerus infinitus augeri non 
potest. — -Non potest etiam minui % concipiamus 
enim ex ipso subtrahi unitatem, hac subtracta 
quaeri potest , an numerus pro infinito assumtus 
maneat infinitus, vel non? infinitus manere ne- 
quit; quia jam unitate est minor, quanf ante fue- 
rat ; et hac reddita augeri poterit : si non manet 
infinitus, nec restituta substracta unitate reddetur 
infinitus ; secus enim unitas haec subtracta , et re- 
stituta in ratione numeri plus foret, quam reli- 
quae unitates omnes , efficeret , quippe nnmenim 

' infinitum sola, quem- omnes reliquae unitates con- 
stituere non possent : sed hoc pugnat cum notione 
numeri , et unitatis , quae nec numenis est , sed 
tautum initium numeri; ergo numerus infinitus 
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nec minni potest. Igitur si numerus infinitus exi> 
steret, et esset numerus, et non esset; ergo nu- 
merus actualis infinitus repugnat. 

^ 3-a Ens infinitum est realissimum. 

Limes enim est negatio ulterioris realitatis ; 
igitur ubi non est limes , ibi non est negatio seu 
defectus realitatis ullius , verum omnes realitates 
ita alto in gradu adsunt, ut major nec esse^ nec 
concipi possit : sed Ens infinitum .nuUutn habet li- 
mitem; igitur nec habet defectum ullium realita- 
tis : quod vero tale est , realissimum est (§. If'. 2.); 
ergo Ens infinitum est realissimum. 

4-ta Ens infinitum est interne absolute im~ 
mutabile. 

Interne absolute immutabile illud EnS dicitur , 
cujus status internus nunquam potest alter esse, 
ac est : sed Entis Infiniti status internus nunquam 
potest esse alter , ac est ; 

Nam si Status internus Entis infiniti posset 
alter esse , hoc fieret per accessionem novas ali- 
cujus determinationis positivae, vel negative : sed 
Enti infinito nulla determinatio positiva, aut ne- 
gativa potest accedere: non positiva sic ac- 
ciperet realitatem, quam prius non habuit, quod 
notioni Entis realissimi (quale esse Ens infinitum 
Prop. 3-a probavimus) repugnat ; non negativa , 
quia sic haberet defectum , et limitem quod iterum 
notio infiniti non admittit; ergo Ens infinitum 
quoad statum suum internum absolute nequit mu- 
tari, est itaque interne absolute immutabile. Un- 
de vice versa Ens interne absolute immutabile est 
una infinitum. 
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5-a. Ens finitum est mutabile. 

Quia Ens finitum dicitur , quod limitem Iia> 
bct) adeoqiie incrementi , et decrementi capax est: 
sed quod tale est, potest novas determinationes 
accipere: quod novas determinationes potest acci- 
pere, illius status potest esse alter, ac est, cujus 
status potest esse alter, ac est, illud 'est mutabile; 
ergo Ens finitum est mutabile. Hinc vice versa iii- 
telligitiir, Ens mutabile esse finitum. 

Coro / larium. 

a) Quovis finito majus et esse , et concipi potest ; 
finitum enim est, quod certis limitibus est circumscri- 
ptum: quod Tero tale est, illo najus aliquid et esse, et 
concipi potest. 

b) Infinito majora nec esse, neo concipi possunt; in- 
finitum namque est illud, quod nullos limites admittit: 
quod autem tale est, eo majus nec esse, nec concipi 
potest. 

c) Compositum substantiale , et extensum reale infi- 
nitum repugnat; si enim aliquid horum esset, existeret i 
numeru; partium infinitus: sed numerus actualis infini- 
tus repugnat (Prop. 2-da.) ; ergo etiam Compositum sub- 
stantiale , et extensum reale infinitum repugnat. 

d) Omne Kns finitum est contingens , et vice versa ; 
finitum enim est mutabile (Prop. 5-a.): sed quod est 
mutabile est contingens ($. X. Prop. 2-</a.) ; igitur omno 
finitum est contingens. 

e) F!n$ infinitum est necessarium, et vice versa; nam 
Ens infinitum est immutabile {Prop. 4-/a.):sed quod est 
immutabile, lioc est necessarium (§. X. Prop, 1-ma.) ; 
igitur quod Ens infinitum est, simul necessarium esse 
debet. 

I 
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III. 

De substantia finita, et infinita in specie. 

Substantia infinita illa est , quae omnes pos- 
sibiles perfectiones iiabet in gra4u altissimo , sen 
quae talibus realitatibus gaudet, quibus nec quo- 
ad numerum plures, nec quoad gradum majores 
vel cogitari possunt : illa vero Substantia , cujus 
perfectiones quoad numerum , et gradum augeri 
possunt , finita appellatur. 

'Propositiones. 

I » •* j 

. Ima Substantia infinita est possibilis. 

Substantia infinita est Ens infinitum , non 
liabct quippe limitem suarum realitalvim : sed Ens 
infinitum est realissimum (^. Prop. 3-a),Ensau- 
teiu realissimum est possibile (§. IP. 2. Prop. 
t)-a ') ; ergo substantia infinita est possibilis. 

2-da. Substantia infinita existit una. 

1. Substantia infinita est realissima : sed talis 
non esset, nisi ut possibilis unasemper existeret; 
quia in hoc casu non contineret rationem suffi- 
cientem existentiae in se, sed ab alio deberet ad 
existendum determinari, ac proinde ab isto 'de- 
penderet : sed quod rationem sufficientem existen- 
fiae in se non habet, et ab alio independens non 
est, realissimum dici nequit; ergo substantia in- 
finita, nisi una semper existat, realissima, seu 
perfectissima non est; atque sic et esset iuli- 
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nita et non: quod 'cum abiTurdam sit, ^snbstan* 
tia infinita possibilis una existere (iebet. 

2. Uabere rationem siiflicienrein existenfiae 
suae in se est vera realitas ; igitur si substantia 
infinita existit, ita debet existere, ut rationem 
sufficientem existeniiae suae in se. contineat: sed 
quod tale est. Ens in existendo necessarium est, 
Eus autem in existendo necessarium nequit esse 
mere possibile , sed una setiiper exislens (§. IX» 
2. Prop. 2 ); igifur neque substantia infinita pot- 
est esse possibilis , quin una existat. ' 

3. Idea Substantiae iiibnitae invoivk ideanr 

Entis absoluti \ sed idea Entis absoluti non est 
solum principium regulativum animae, sed una 
constitutivum IX, ergo idea quoque 

substantiae infinitae tale principium esse debet: 
si vero hoc est^ illi objectum reale respondere 
debet, non respondebit autem, nisi illud sit sem- 
per existens; igitur substantia infinita possibilis 
una semper existere debet. 

3- a. Substantift infinita habet vini infinitam» 

Si enim vis substantiae infinitae non esset 
infinita, esset limitata, et finita: sed hoc notioni 
substantiae infinitae repugnat, quae omnem limi- 
tem excludit, non nisique puras , et illimitatas de- 
terminationes admittit; igitur vis substantiae infi- 
nitae limitata esse nequit quod autem limitatum 
non est , infinitum est ; ergo substantia infinita ha-' 
bet vim infinitam. 

4- a Substantia infinita sufiTicit omnibus possi- 
bilibus extra se producendis , et productis qui- 
busvis destruendis» 

Nam Substantia infinita habet vim infinitam 
(Prop. 3*a^: sed vis infinita sufficere. debet ad 
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possibilia qnaeyis producenda, et producta de> 
struenda; si enim vel in unius possibilis produ- 
otione , aut producta destructione impediretur , in>' 
finita non esset: sed hoc repuguat; igitur sub- 
stantia infinita quaevis possibilia producere, et 
producta destruere potest. 

* ' 1 1 

5- ta. Substantia infinita unica solum est pos- 

sibilis. 

Ponamus plures, aut saltem duas substantias 
infinitas esse possibiles , in hac hypothesi vel pote- 
rit altera alterius actionem impedire , vel non po- 
terit : si 'poterit hoc ipso illa substantia cujus 
actio impedietur , habebit vim limitatam , adeoque 
infinita non erit: si vero non potent, cum utrius- 
que vis aeque libera; et efficax supponatur , eve- 
nire poterit, ut altera substantia agat oppositum 
illi, quod agit altera, altera e. g. producat En- 
tia^ altera eadem tfe«truat , sicque poterit idem 
simul esse et non esse ; sed hoc repugnat ; ergo 
substantia infinita unica tantum est possibilis. — 
Quod ipsum adhuc magis obtinet, si substantiae 
ex hypothesi infinitae ponantur in agendo sibi 
consentire \ in hoc enim casu altera ab altera de- 
penderet , atque non una jam , sed neutra esset 
infinita , cum dependentia sit character Entis liniti. 

6- a. Substantia infinita est simplex ^ et inex- 

tensa. 

Illud dicitur simplex, et inextensum , quod 
partibus extra se positis , et inter se connexis ca- 
ret: sed substantia infinita nisi talis esset, nume- 
rus infinitus partium existeret, numerus autem 
talis repugnat (^A. Prqp. 2‘da) ; ergo vera est 
propositio. 
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7-ma. Substantia finita nec creare ^ nec anni- 
hilare potest. 

Creare idem significat, ac quidpiam e ni- 
hilo producere : annihilare vero idem est ac exi- 
stens penitus destruere : sed substantia linita neu- 
trum potest efficere. Nam 

a) Si substantia linita posset qnidpiam e ni- 
hilo producere, deberet habere vim infinitam ; cum 
enim possibilia interne aeque sint possibilia (§. 
III. Prop. 5> 1.)) neque ut nondum existentia 
resistere possint; hinc vis talis, quae vel uni pos- 
sibili e nihilo producendo sufficeret, deberet una. 
sufficere quibusvis possibilibus producendis , nul- 
lam quippe pateretur resistentiam , nullum limi- 
tem suae activitatis : sed talis vis est infinita , igi- 
tur si substantia finita posset aliquid e nihilo pro- 
ducere , deberet habere vim infinitam : sed vis in- 
finita substantiae repugnat; ergo rejtugnat etiam, 
ut quidpiam e nihilo producat. 

b) Ut Substantia finita quidpiam penitus de- 
struere possit, deberet rationem sufficientem exi- 
stentiae hujus tollere : sed hoc praestare non po- 
test; deberet quippe rationem sufficientem exi- 
stentiae illius in se continere, et sic Ens neces- 
sarium esse : jam vero Ens necessarium est tan- 
tum substaiKia infinita (l. Corol. e. et 9 . Prop, 
i-da')', igitur si substantia finita rationem suffi- 
cientem existentiae cujusdam penitus tollere pos- 
set, infinita esse deberet: quod cum repugnet, 
substantia finita existentiam alterius penitus tol- 
lere non potest. Igitur substantia finita nec crea- 
re, nec annihilare potest. 

Corollarium, 

a) Cum substantia infinita sufficiat omnibus possibi- 
libus producendis, et productis destruendis {Prop, 4-n)j 
ipsa potest creare ) et annihilare. 
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b) Quia Creatio . et Annihiiatio rim iniinitaiii exi- 
gunt , {^Prop. 7-ma .) , haec autem soli substantiae infi- 
nitae competit^ substantia finita nec creare, nec anni- 
liilare potest, ita, ut Creatio et Annihiiatio sint actio- 
nes soli substantiae infinitae propriae. 

CAPUT TERTIUM. 

D e 

Praedicatis Entium Relativis. 

i ' 

Relationem talem determinationem esse, quae 
e comparatione plurium Entium inter se innote- 
scit, jam saepius innuimus : tunc autem dicimur - 
Entia inter se comparare^ cum alterum quid 
respectu alterius sit , quaerimus ; unde Entia in- 
ter se comparata , Entia relata , illud quod ef- 
ficit , ut comparatio institui possit, Fundamen- 
tum relationis^ et hoc si Entibus inter se com- 
* paratis reciproce insit , Entia talia correlata ap- 
pellantur , e. g. Creator et creatura. 

Quare Praedicata Entium relativa sunt, 
quae Entibus inter se comparatis iiniversim con- 
-veniunt; qualia nos triplicis ordinis numeramus, 
uti ; Eadem , et Diversa^ Simultanea , et Succes- 
siva , Causas et JSffectus. 

§. XV. 

Eadem et Diversa. 

Entia eadem, sunt , quae determinationes ha- 
bent communes ita, ut determinatio unius etiain 
alterius determinatio esse possit: ‘secus sunt di- 
versa f e, g. duo triangula sunt eadem-^ in 
' quan- 
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quantum ambo tres angulos^ et tria latera 
habent : diversa vero sunt , quantum magni- 
tudine angulorum , et laterum a se differunt. 

Qiiia determinariones illae , in quibus Entia 
conveniunt , vel non conveniunt , diversae , et mnl- 
, tiplices esse possunt; Identitas quoque, et Di- 
versitas Entium inultas species numerat , nempe: 

a) Identitas aiia est adaequata^ alia inad- 

aequata\ adaequate eadem sunt, quae 

omnes determinationes habent easdem : quae au- 
tem aliquas tantum determinationes habent eas- 
dem , inadaequate eadem vocantur; unde illa 
etiam perfecte y haec imperfecte eadem recte 
diciintur; e. g. Totum aliquod cum partibus 
sirnul sumtis adaequate cum una qualibet 
sui parte est inadaequate idem. 

b) Alia est interna , alia earterna: Entia m- 
terne eadem sunt , quae quoad determinationes 
internas ; externe vero eadem sunt , quae quo- 
ad determinationes externas conveniunt ; e. g, 
duo homines spectata ratione y aut eruditione 
interne spectata autem statura corporis ex- 
terne sunt iidetrt. 

c) Aliaest generica., alia specifica y ali« nu- 
merica\ Entia 'genere eadem sunt, quae sub 
eodem genere , specie eadem sunt , quae sub ea- 
dem specie comprehenduntur: numero y ero idem 
est qiiodiibet individuum secum ipso ; e. g. Ho- 
mo , et brutum genere, Socrates, et Plato 
specie, Socrates secum ipso numero, sunt ea- 
dem. 

d) Alia denique est Identitas similitudinis, 
alia aequalitatis , sAia. congruentiae ', Entia 51- 
milia sunt, quae eandem qualitatem , aequalia , 
quae eandem quantitatem , quae vero et qualita- 
tem , et quantitatem habent eandem, congruen- 
tia vocantur; e. g. pondo auri, et pondo ferri 

16 
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aequalia , libra auri , et centenarius' auriy . si- 
milia , libra aufi, et alia libra auri congru- 
entia Entia sunt. — E^asdetn divisiones admittit 
etiam diuersitas Entium. 


Pr,opo. stt tone 8. 

l>ma. Omnia Entia partium sunt eadem ipar- 
tim diversa. 

Eadem in genere sunt, quae in quibusdam 
determinationibus conveniunt , diversa vero sunt, 
quae in aliquibus determinationibus non conve- 
niunt: dantur autem aliquae determinationes, in 
quibus omnia Entia conveniunt , uti : Possibili- 
tas., Unitas., Ordo, Feritas, et Perfectio ; sed 
dantur etiam determinationes cuilibet Entijpro- • 
priae ; ergo vera est propositio. 

2-a. Quodvis Ens existens est idem niimerice. 

Ad Identitatem enim numericam hoc requi- 
ritur, ut Ens aliquod semper quoad existit , idem 
singulare objectum , seu individuum 'perseveret , 
quod fuerat prius, quamvis secus interne, exter- 
neque mutetur , seu ut suam determinatam singii- 
larem existentiam^ habeat : sed quodvis Ens exi- 
stens penes quasvis mutationes suas existentiam 
suam determinatam singularem quoad existit, con- 
stanter retinet ; sic e. g. Arbuscula , quam an- 
te viginti annoS plantavi , et quae hodie arbor 
magna , ramosa et fructifera est , idem indi- 
viduum est, quod ante annos viginti fuerat: 
ego , quimodo.quadragesimum primum annum 
vivOi idem ille sum qui a puero interne, et 
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externe multurn fum mutatus; Igitur Ens' 
quodvis existens idem est niimerice. — Veritas 
haec*appeilatur Principium hidividuationi$^i\ncA 
non aliud est , quam Pr//)c/p/z Indent itati s &AKi\~ 
tia existcntia applicatio ^ et quatenus ad Entia 
intellectu praedita, seu Personas refertur, etiam 
Principium Personalitatis nominatur. ' 

3-a, Entia perfecte eadem non repugnant. 

Ibi non est repugnantia, ubi non est contra- 
dictio : sed ut Entia quaedam sint perfecte eadem, 

N contradictionem non involvit; si enim hoc contradi- 

ctionem involveret , v^el ideo foret , quod Au- • ' 
tor naturae Deus Entia perfecte eadem creans 
absque sufficiente ratione egisset ; vel ideo quod 
talia Entia et essent duo , et unum : jam vero neu- 
trum dici potest; non primum’^ quae enim sirft 
in agendo sufficientes rationes Deo, humanus in- 
tellectus sine temeritate non potest metiri; non 
secundum , licet enim duo Entia in suis deter- 
minationibus prorsus convenirent, determinatio- 
nes tamen unius non essent determinationes alte- 
rius, et si existerent, quodlibet ipsorum suam 
determinatam singularem existentiam haberet ;4to 
c« g. eaedem determinationes , quae animae 
meae insunt , possunt absolute inesse etiam 
animabus aliorum hominum prorsus eodem 
modo^ quin ego cum istis unumidemque sim; 
ergo possunt etiam absolute esse duo Entia per- 
fecte Oadem , quin et duo sint una et unum. 

4ta. IVon existunt tamen re ipsa vel duo En- 
tia perfecte eadem.' 

Si enim Entia perfecte eadem existerent re 
ipsa, deberent illa quoad omnes detern i nationes 

16 * 
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internas et externas ita inter sc convenire , ut a 
se penitus non possent discerni : jam vero talia 
Entia re ipsa non existunt; etsi enim deprehen- 
dantur multa, quae in determinationibus internis 
adaequate conveniunt ; tamen nulla adhuc huma- 
na sagacitas deprehendit , nec unquam de^rrehen- 
det vel duo talia Entia, quae saltem quoad deter- 
minationes externas , e. g. loci , temporis etc. a 
se non distinguerentur. — Quod ipsum exempla 
e mundo tam sensibili , quam intellectuali ampla 
inductione desnmta abunde confirmant ; quis enim 
detexit adhuc inter innumera arboris folia vel duo- 
insomnibus notis perfecte convenientia? quis um- 
^uam vidit in millionibus etiam hominum vel 
duos facie, voce', statura adaequate similes ?L'bi 
sunt animae carundem prorsus virium, disposi- 
tionum , alTectimm ? ubi actiones humanae , quae 
secundum omnes determinationes internas , et ex- 
ternas perfectam identitatem haberent? — Igitur 
non existunt Entia vel duo perfecte eadem. Pro- 
positio haec exprimit celebre Illud Principium 
indiscemibilium ^ quod primo Leibnitius adver- 
sus Klarke propugnavit ; cui proinde circa Entia 
exutentia sua constat veritas, non item circa 
possibilia. ^ 

■ 'V" 

Corollarium, 

S 

a) Qoae snnl eodem iini tertio, sunt eodem inlerse, 
possuntqne sibi iiialuo substitui. 

b) Quae sunt similia , aequalia , congruentia uni ter- 
tio, talia sunt etiam inter sc. 

c) Quod valet de genere , valet quoque de singulis 
speciebus. 

d) Quod enunciatur nniversim de specie , potest et- 
iam enunciari de singulis ejusdem individuis : astvicissim, 
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' <|iK>d negatur de individuis, negare dc geaere.vel specie 
4as non est. 

e) Quae de specie cnunciantur , cum conceptu gene- 
• ris pugnare nequeunt. 

f) Quae habent determinationes eosdem, etiam con- 
sectariorum ex iis necessario provenientiurp habent iden- 
titatem : et quae determinationibus a se discrepant, di- 

_ screpant quoque harum consectariis]; e. g, quae aunt 
contingentia sunt etiam mutabilia et finita', et quae 
contingentia non si/nt^ nee mutabilia ^ aut finita 
dici possunt. Quorum omnium veritas cum in prae- 
missis notionibus contineattur, totidem nobis Axiomata 
^ sunto. V. Esser Log. 14U. 


§. XVL ' 

•N 

Simultanea , et Successiva. 

Entia 5tmu/tanea sunt , quae uno eodemque 
temporis momento existnnt : Successiva vero sunt, 
quae uno eodemque temporis momento Uon exi- 
stunt quidem , ita tamen connectnntur , ut cum 
alterum desinit, alteriim incipiat existere; e. g. 
sol , luna , terra sunt simultanea : dies vero , 
menses^ anni Entia suedessiva sunt, — Entia 
simultanea vocantur etiam coexistentia , et re- 
latio eorum mutua IVearus ratione Spatii : Entia 
vero successiva dicuntur succedentia et relatio 
ipsorum Nexus' ratione Temporis ; nempe ubi 
Entia plura' simul esse posita videmus , aut saltem 
..poni posse experimur, ibi ajimus esse Spatium: 
cum vero plura sibi succedere, aut saltem suc- 
cedere posse observamus , oritur in nobis reprae- 
sentatio'i Tem/)orw. — Ut adeo in sensu vulgari 
niliil sit facilius , quam quid sit Spatium, et Tem- 
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pm, determinare; ^Spatium acilicet cat ordo ai- 
multaneoram, Tempus autem ordo seu series 
successivorum Entium. Ast si e philosophis , quid 
Spatium e.t Tempus sint , quadramus , notitionibus 
his magis intricatum nihil deprehendimus. — Un- 
de sit 

i • ^ 

I 

I. 

Tlieoria Spatii^, et Temporis. 

a) 

Sententiqe aliorum de Spatio, et Tempore. 

Spatii , et Temporis notio , et notionis hu- 
jus usus omni tempore exercuit philosophorum 
, ingenia, atque diversissimis sententiis , quibus- 
dam etiam periculosis occasionem dedit : triplex 
i tamen est notabilis de Spatio, et Tempore inter 
philosophos sententia : nempe 

a) 'Aliqui Platonem^ et Aristotelem secuti 
Spatium, et Tempus dicunt esse qiiidpiam obje» 
ctiui et positivi^ in quo tamquam in reali rece- 
ptaculo res, rerumque status perdurent, et suc- 
cedant; adeoque, quasi infinitum theatrum extra 
nos , in quo corpora ponuntur moventur , et mu- 
tantur, ita ut Spatium simile sit aeri, cui nubes 
aliaque innatant , Tempus vero rotae , quacum cir- 
cumaguntur, quae ei adhaerescunt. 

h) Aliis post Leibnitium , et Spa- 

tium , et Tempus sunt quidpiam relativi^- et re- 
spectivi, sicut est harmonia inter corpus, etnni- 
luam, i. e. sunt talc quid, quod partim per;ob- 
jcQta, partim per nostras de objectis repraesen- 
tatioNOS determinatur , verbo suut relationes , et 
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respectus, quos necessario cogitamus, cum tel re 
ipsa existentia objecta suniuUanea, et successiva, 
vel possibilitatem tantum simultanei tatis aut suc> \ 
cessionis rerum nobis repraesentamus. 

c) Transcendentales duce tiantio Spatium, 
et Tempus considerant ut quidpiam subjectivum 
et ideale , ut formas et leges animae originarias , 
quibus omne id, quod sub sensus cadit, confor- 
mari debet ita , ut quidquid in Spatio et Tempore 
non existit, hoc nobis sit incognoscibile; ideo 
cognoscibUitatem restringunt ad perceptibilita- 
tem. Quia Vero vis percipiendi animae , seu sen- 
sus alter est externus^ quo ea, quae extra nos, 
alter internus, quo ea, quae intra nos sunt, aut 
fiunt, nobis repraeseiltamus ; Spatium asserunt esse 
formam solius sensus externi, vi cujus illa, quae 
extra nos existunt, ut siinultanea menti sistimus: 
Tempus autem vocant imprimis formam sensus 
interni, vi cujus illa, quae interne sentimus, ut 
successiva repraesentamus. Lftriusque deinde re- 
praesentationes appellant Intuitus puros a priori, 
item determinationes rerum unice sensibilium, 
et harum etiam solum in tantum , in quantum 
a nobis sentiuntur, seu (ut loqui .amant) phae- 
nomena sunt ; hinc transcendentalem idealita- 
tem, et empiricam realitatem ipsis attribuunt, 
atque his assertis ut totidem fundamentis Idea- 
lismum illum formalem, quem jam in Archolo- 
gia refutavimus , superstruunt. Vid. Kritgs' Me- 
taphysik p. 40—58. 

Nostra de Spatio, et Tempore seatentia. 

Nos sensmh naturalem (a quo nec philosopho 
recedere fas est, (JJ*. 'XI. Archol.') secuti coin- 
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imiiii notioni adiiaerentcs dicimus : — Spatium 
est ordo 'Entium simiiltaneoniin , vel (si magis pla- 
cet) simultaneitas Entium i Tem/jua vero est se- 
ries Entium successivorum , vel successio Entium. 
— Cum vero Entia jam vel re ipsa simul sint, aut 
sibi succedant : vel possint tantum simul esse, aut 
sibi succedere: tam Spatium quam Tempus in 
rea/e , et itfea/e dividimus. Spatium reaie est , 
quod ex simultaneitate Entium re ipsa coexisten- 
tiiim oritur, niliilqiie aliud est, quam determina- 
tus modus, quo Entia re ipsa extra se posita sunt, 
unde etiam plenum ^ materiale ^ objectiuum phy- 
sicum empiricum vocatur ; Spatium vero ideale 
est, quod sublatis Entibus extra nos coexistenti- 
biis superesse cogitatur, quodque nihil aliud est, 
quam possibilitas mera ponendorum extra se En- 
tium; hinc etiam vacuum., Jor male ^ subjecti- 
vum , possibile , logicum appellatur , atque- in 
absolute, et relative tale subdividitur; Spatium 
vacuum absolute est repraesentatio absentiae 
omnis coexistentiae realis Entium , seu talis, quae 
rebus quibusvis extra nos positis cogitando subla- 
tis efTormatur ; unde purum , abstractum , ima- 
ginarium , et transcendentale quoque audit : Spa- 
tium vero vacuum relative tale est hiatus ille , 
qui inter Entia simultanea judicio sensuum inter- 
cedere videtur propter exiguam densitatem mas- 
sae Entium (corporum') , ideo etiam apparens 
dicitur. = — Idem dici debet de Tempore , nempe: 
Tempus reale est series Entium re ipsa sibi 
succedentium , seu modus determinatus realis suc- 
cessionis eventuum ; unde etiam plenum mate- 
riale, objectivum , empiricum, physicum a\>- 
pellatur; Tempus ideale est, quod sublata suc- 
cessione reali eventuum super esse cogitatur, quod- 
que solam possibilitatem successionis eventuum 
denotat; ideo etiam vacuiun formale, subje- 
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ctivum , possibile logicum vecatar. Tempus va- 
cuum subdividitur in absolutum -^ et relativum^ 
Tempus absolutum alias purum , abstractum, 
imaginarium, transcendentale est repraesenta* 
tio absentiae omnis successionis eventuum : Tem- 
pus relativum alias apparens est , quod per re- 
praesentationem absentiae successionis eventuum 
nobis incognitorum enascitur. 


Propositiones.' 

1-ma. Repraesentationes Spatii , et Temporis -< 
origine prima sunt empiricae. 


Quia a). Ut primum objecta quaepiam extra 
nos simul existere visu, aut tactu percipimus, aut 
a se magis mimisque distare experimur, cogita- 
mus adesse eorundem simultaneitatem', et sic ori- 
tur in anima repraesentatio Spatii p/em': cum ve- 
ro objecta, quae prius alicubi erant, ibidem ad 
esse amplius non observamus, uti cum experre- 
ctae manui nihil resistit , ibi dicimus posse poni 
aliqua Entia, et per hoc suboritur in nobis re- 
praesentatio Spatii vacui relativi; hac habita per 
arbitrariam abstractionem cogitamus deesse omnia 
objecta externae existentiae , et horum locum pro- 
tinus occupat in anima repraesentatio Spatii va- 
cui absoluti , quod qua in longum , latum , et pro- 
fundum indefinite extensum , continuum , unicum, 
' immobile, aeternum, universale, necessarium no- 
bis imaginamur. — Igitur repraesentatio Spatii pri- 
mo tunc qritur in anima , cUm objecta extra nos 
simul pnsita in sensus agunt ; est proinde origine 
prima empirica. Sed talis est et Temporis , nam 
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Repraesentatio prtina' TemporM ita oritur: 
observamus objecta quaepiam extra nos existen- < 
tia ita esse comparata , ut ubi unum desinit, al- 
terum incipiat existere , eventus quosdam ab aliis 
eventibus excipi, mutationi animae uni alteram 
continuo succedere ; his observatis , necessario sub- ' 
oritur in anima repraesentatio 'successionis , per 
hanc vero repraesentatio Temporis pleni x cum' .f 
vero successionem deesse cogitamus, aut experi- 
nmr, in genere Tempus vacuum menti sistimus; 
quod in tantum abstrahendo, ut omnem prorsus 
successionem abesse cogitemus, et durationem 
quampiam motu lineari in immensum excurren- ^ 
tem fingamus, repraesentationem Temporis ab- 
soluti obtinemus. — Igitur etiam repraesentatio 
Temporis origine sua prima empirica est. Cf,Ar~ 
chol. §. FlI, 

2'da. Spatium , et Tempus non sunt Entia' 

- singularem exiatentiam habentia. 

Illa enim dicuntur singularem existentiam ha- 
bere , quae per se subsistunt (§. XI.) ; sed Spa- 
tium, et Tempus per se non subsistunt, nisi quae- 
piam simultanea, et successiva adsint, aut saltem 
adesse possint; igitur Spatium et Tempus ut re- 
lationes Entium sumultaneorum et successivorum 
debent spectari.: sed relationes merae pro Entibus 
singulariter existentibus haberi non possunt; ergo 
verum est, quod asserimus. 

3-tia. Spatium, et Tempus non sunt merae 
formae subjectivae animae,. 

1. Si Spatium, et Tempus nihili aliud essent, 
quam formae subjectivae eaeque originariae ani- ' 
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mae > i(a ut ipsa solum has super adderet obje- 
ctis , quin ex parte objectorum ulla adsit ratio, 
cur illa in Spatio, et Tempore existere dicantur ; 
deberent Spatium , et Tempus , quibusvis nostris 
intuitibus externis et internis ut formae adjungi: 
atqui hoc non ht ; quam multa enim percipimus 
externe , et interne , quin de Spatio , et Tempo* 
re cogitemus , aut cogitare possimus ; hinc est , 
quod calori, frigori, sapori, odori ^ sono non, 
extensioni , impenetrabilitati r colori extra et pe- 
nes se existentiam , seu simultaneitatem tribua- 
mus; hinc etiam est, quod solem telluri non, e 
contrario diem diei succedere, eventus quosdam 
non , alios ab aliis e^eipi pronunciemus. Igitur , 
etsi admittamus , Spatium , et Tempus formas 
seu modos totidem esse, quibus anima objecta 
sensuum sibi repraesentat : quia tamen ratio , ob 
quam aliqua in Spatio, alia in Tempore, alia in 
Spatio simul et Tempore existentia nobis reprae- 
sentare possumus, ipsis quoque objectis percepti- 
bilibus inesse debet ; hinc Spatium et Tempus 
merae formae subjectivae animae esse nequeilnt. • 

' 2. Quod 'per impressiones ab objectis tit or- 

gana sensuum factas mutatur, et modificatur, 
mera subjectiva animae forma esse non potest : 
sed repraesentationes Spatii , et Temporis talea 
sunt; ponamus enim in tenebris unicum lucere '‘L». 
punctum , in hoc casu nullum videtur Spatium , 
et si hae majorem. lucem nunquam vidissemus, 
Spatium jnun quam repraesentare potuissemus ; po- 
namus in cubili per immissum radium solis uni- 
cam illuminari lineam, nec latitudinem nec soli- 
ditatem poterimus nobis repraesentare, nisi ta- 
ctum adhibeamus; ponamus denique quempiam 
in cubili quopiam detineri lucido, ex quo ipsi 
' prospectus non pateat, talis spatium ultra parie- 
tes cubilis non extendet, aut saltem infinitum 
• • * 
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Don cogitabit'; hinc visum est ita incredibile an- 
tiquis dari Antipodas , cum tales illa aetate nemo 
viderit; hinc est illa admiratio puerorum valles 
altis montibus 4 ;inctas inhabitantium, in quam, 
homines trans montes commorantes serius con- 
spiciendo, rapiuntur. Pari ratione loquendum 
«st etiam de Tempore , cujus momenta pro diver- 
sitate successionum in -nobis, vel extra nos per- 
ceptarum diversimode modifir-ari, sicque etiam 
repraesentationem variari , et res ipsa , et expe- 
rientia loquitur : ponamus jam , quod primo mo- 
mento existentiae nostrae omnis successionis seu 
intra, seu extra nos perceptio cesset, repraesen- 
tationem Temporis nullam habebimus. 

3. Quemadmodum ad hoc, ut speculum ob- 
jecti cujusdam imaginem referat, nccesse est ra- 
dios lucis ab objecto in speculum incidere , et ab 
hoc refringi ita, ut et^ ex parte speculi, et ex 
parte objecti ad efficiendam imaginem qiiidpiam 
adesse debeat; quod si objectum non adsit, aut 
speculo non rite applicetur, nulla, aut non sin- 
cera exhibebitur illius imago , licet speculum in 
se rite dispositum sit : ita etiam ad hoc , ut ani- . 
ma quidpiam ut in Spatio aut Tempore existens 
sibi repraesentet, praeter subjectivam possibili- 
tatem , seu dispositiones animae ad ita, et non 
aliter repraesentandum a natura inditas, ipsi quo- 
que objecto repraesentato inesse quidpiam debet , 
quod efficiat, ut istud in simultaneitatc , aut suc- 
cessione percipiatur; secus (ut jam innuimus) nul- 
la esset ratio, quare aliqua tantum in Spatio , alia 
tantum in Tempore, alia in Spatio simul, et 
Tempore existentia nobis repraesentemus ; neque 
posset explicari, cur prima statim occasione, 
qua objecta simiiltanea aut sttccessiva percipiun- 
tur, non illico suboriantur in anima repraesenta- 
tiones, seu intuitus ilii puri Spatii et Temporis 
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absoluti, sed isti tardioris tantum abstractionis et 
phantasticae fictionis foetus sint ; igitur Spatium , 
ct Tempus merae subjectivae formae animae dici 
nequeunt. 

4-ta. Vacuum absolutum non datur. ' 

Tunc daretur Vacuum absolutum , si Spa> 
tium , aut Tempus nullis existentibus Entibus si* 
, inultaneis, aut successivis re ipsa existerent: sed 
non existentibus Entibus simnltancis, aut succes* 
'sivis, nulla est simultaneitas, aut successio, nul- 
la proinde hanun quoque perceptio : sed ubi haec 
non adsunt. Spatium, et Tempus re ipsa non exi- 
stunt, si autem ista non existunt, nec Vacuum 
datur. Quare Spatium et Tempus absolute va- 
cua , seu pura sunt chimerae, entia imaginaria, 
nihilum, lususque phantasiae limites non noscen- 
tis : et quandocunque de Spatio aut Tempore va- 
cuo loquimur, vacua relativa intelligimus , si- 
gnificantes, simul taneitatem, aut successionem 
Entium a nobis non animadverti, et capacitatem 
sensuum transcendere. Vid. PTlenzel Met. pag. 
92—93. 


5-ta. Spatium et Tempus reale vere existunt. 

Existunt Entia simultanea , et successiva, a 
nobisque ut talia vere percipiuntur ; igitur existit 
ordo stmultaneoriim , et series successivorum : sed 
ordo simultaneornm , et series successivorum re 
ipsa existentium efficiunt Spatium , et Tempus 
reale ; ergo Spatium , et Tempus reale vere exi- 
stunt. — Quaerenti proinde, an Spatium, et 
Tempus sint substantiae, aut Accidentia? ita re- 
spondemus : Spatium , et Tempus imaginarium 
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purum nec substantia, nec accidens, sed niiii- 
lum , et chimerae sunt : Spatium , et Tempus re- 
lative i/rtcuum itidem nec substantia , nec acci- 
dens, sed illusio perpetua sensuum nostrorum 
sunt: Spatium denique, et Tempus reale sub- ' 
stantiae non sUnt , quia per se non existunt ( Prop, 
Sed sunt accidentia, i. e. determinationes 
externae, seu relationis Entium, quarum ratio 
partim in anima repraesentante , partim, et prae- 
cipue in rebus extra repraesentationem simul aut 
successive positis continetur. 


Corollarium. 


a) Spalium , el Tempus reale inHnilum repugnat; ^ 

cum enim Spatium , et Tempus real<- per positionem plu-< 
rium simultaneorum , aut successivorum Entium consti- 
tuatur, si iuBnita essent, existcrel numerus simultaneo- 
rum, et successivorum infinitus: sed numerus actu in- 
finitus repugnat 1. Prop, 2-da') ; ergo etiam 

Spatium et Tempus reale infinitum repugnat. — Hinc 

b) Ubicunque de Spatio , et Tempore infinito fil 
mentio, ulrumque mere imaginarium intelligl debet; cum 
enim phantasiae humanae limites posil\ non sint, potest 
haec in infinitum evagari , atque ultra limites mundi, nu- 
merumque omnem eventuum re alium infinitum Spatium , 
et Tempus confingere : quamquam etiam in his consul- 
tius foret uti vocabulo indefiniti , quam infinitU 

c) Omne quod in Spatio, et Tempore existit, neces- 
sario est finitum; habet enim limites, ultra quos quoad 
existentiam, mutationesquesuas, et successiones non por- 
rigitur: quia vero finitum est mutabile, et contingens; 
omne quod in Spatio , et Tempore existit , debet una 
edse mutabile , et contin ens. 


Digilized by Google 



f 


255 

d) Ens infinitum in Spatio, et Tempora nonexislib 
\ secus namque iimitaretur, et aio finitum mutabile con^ 
tingensque esset, quod fieri non posse jam super {..XIV, 
ericimusj — itaque tale Ens existere , qqinad limites spa- 
tii, aut temporis restrictum sil, jam vel 'ex hucusque 
dictis satis elucet: sed quomodo existat, compjrehendere 
humanus intellectus nec potest, nec .debet, 

Scholion, 

Etsi objecta experientiae, ne vane fingantur, sed re 
ipsa existant, alicubi, et aliquando, i, e. in certo Spatio 
et Tempore esse debeant i' gravissima tamen errant, et 
illi , qui post Cruaium illo tantum dicunt existere , quae 
alicubi , et aliquando sunt j et illi , qui post Kantium 
ea tantum a nobis cognosci posse asserunt, quibus for- 
ma Temporis, et per hanc schematisatae (ut ajunt) 
Categoriae applicari possunt. — Priores namque non modo 
illiid Ens, quod semper et ubiquo existit , verum etiam 
logicas , et morales leges , imo ipsum Spatium , et Tem- 
pus rcele definitione sua tollunt : posteriores vero limi- 
tes cognitiouis humanae in solis objectis experientiae quam 
injuste figant, jam salis diximus, et adhuc, ubi necessB 
fuerit , dicemus. - ' . / 

t ■ 

t 

II. 

Notiones derivativae Spatii, et 
Temporis. 

«) 

Notiones derivativae Spatii. 

E Notione Spatii intelliguntur notiones se- 
quentes derivativae: Figura ^ Locus., Situs, Di- 
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stantia , Motus , Quies. •— Figura est limes ex* 
tensionis, estque vel realis^ vel idealis-, prior 
extensi realis ('corporis) formam externam, po- 
sterior Geometriae objectura constituit , et jam 
Punctum , ^iiod limes Lineae , jam Linea , quae 
limes superficiei , jam Superficies , quae limes so- 
lidorum ( corporum mathematicorum ) est , ap- 
pellatur. — Lociis est determinata pars spatii , 
quam objectum quodpiam occupat, estqu.e vel ab- 
solutus^ vel relativus’^ ille est, qui fixus-conci- 
pitur absque respectu ad aliud Ens coexistens : 
iste vero est, quem Ens quodpiam occupat relate 
ad alia coexistentia. — Situs est modUs , quo Ens 
in serie simultaneorum uni cuidam coexistit. — 
Distantia est talis modus , quo Entia ita coexi- 
stunt , ut inter illa quidpiam interponi possit. — 
Ens iUud, quod ita existit, ut una ipsius pars uni, 
altera alteri parti spatii respondeat, dicitur «pa- 
rtum explere : quod vero ita existit , ut ipsi uni- 
cum punctum indivisibile .spatii respondeat, im 
spatio esse enunciatiir; unde illud de Ente com- 
posito , quod partes habet extra partes , hoc de 
Ente simplici , quod partibus destituitur , valet : 
quamquam hoc posterius mplti ad Entia simplicia 
materialia sey. Elementa prima .corpoturri re- 
stringant ita, ut de Entibus simplicibus xmmate- 
rialibus ^ quales sunt spiritus^ ament potius di- 
cere agere illa in spatio, quam esse, vel exi- 
stere in Spatio ; quod in Meteiphyiica applica- 
ta exponemus. — Illa, quae simat in uno eodem- 
qiie loco existunt, dicuntur compenef ratio: quod 
vero 'eodem tempore in pluribus locis existit, 
replicari dicitur ; hinc Compenetrari est plu- 
rium Entium in eodem loco siraultanea existen- 
tia: Replicatio vero est unius Entis in pluribus 
locis simultanea existentia. — Motus est mutatio 

locit 
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loci : perseverantia autem in eodem loco Quiea 
vocatur. 

Quae sint species Motus, utrum existat, et 
juxta quas leges fiat, item qualis detur in Enti- 
bus Quies i cum aliis quaestionibus affinibus ia 
Somatologia generali dicemus ; bic enim solum 
notiones spatii derivativas exponere debuimus. 

Quod Compenet rationem^ et Replicatio- 
nem attinet\ de quibus Scholastici subtiliter ma- 
gis , quam utiliter multa disputabant , paucis anim- 
advertimus : a) Tam compenetratio , quam Re- 
plicatio absolute e%t possibilis. — Possibilis est 
Compenetratio.' nam etsi demonstrari posset, 
quod substantiae, ex quibus composita coalescunt, 
seu sic dicta Elementa essentia sua sintiVnpene- 
trabilia^ i. e. se mutuo ex loco, quem singula 
occupant, excludant (quod effici vix potest), in- 
de minime sequitur impenetrabilitas ipsorum com- 
positorum ; ita quippe concipitur compenetratio , 
ut elementa unius compositi sint in minimis di- 
stantiis elementorum alterius compositi, sicque 
duo composita in uno loco existant, quin ip- 
sorum elementa compenetrentur. Possibilis est 
etiam Replicatio ; quia Ens replicatum unum 
idemque manet, neque esse hic et alibi simul, 
vere contradicit, sed esse hic et simul non es- 
se .• quod ad Replicationem non requirunt, b) 
Tam Compenatratio, quam Replicatio est 

impoSliibilis ; eadem enim constans, infallibilis- 
que experientia, qua teste scimus, quod Ens 
quodvis existens alterum ex loco, quem occu- 
pat, excludat, simul docet, idem Ens, quod in 
quopiam determinato loco existit, in alio eodem 
tempore existere non posse. — Igitur licet ratio- 
ne naturali perspici nequeat seu Compenetratio- 
nis , seu Replicationis possibilitas ; * ideo tamen 
neutrius est inferenda absoluta impossibilitas : aliu- 

17 
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quin incomprehensibile non est absolute impos^ 
sibile (§. III.) et quod vi finita non , Yi infinita 
fieri potest (§. XIV.); imprimis si fines naturali- 
bus altiores id exigant , prout dicemus in Cos- 
mologia. Cf Met aphy sicas Storchenau , Burk- 
h&user , fValser , Sels, etc, — 

Schoiion» 

Kantius in sno Metaph. An/angsgr. d. Narturwis- 
5. rejecta communi illa definitione, qua jlfo- 
statuitur esse mutatio /oc 2 , tamquam a/^us/a, istam 
substituit : Motus est mutatio relationum externarum 
materiae ad datum spatium empiricum. Ast ipse 
Kantius fatetur definitione sua motum internum mate- 
riae non includi ; per hunc enim relationes externae ma- 
teriae ad spatium empiricum non mutantur : communis 
autem illa definitio motus , etiam internum motum par- 
tium materiae comprehendit; cum enim, e. gi cerevi- 
sia in dolio quiescente semet movet , mutat re ipsa 
suum locum intra dolium ^ licet dolium ipsum, cu- 
jus locus a loco cerevisiae diversus est , suum locum 
retineat : e contrario non mutat suas relationes ex- 
ternas^ quia non obstante suo motu manet tamen 
intra dolium. Illa proinde communis definitio motus 
est adaequata , Kantiana vero est angtista , et illi tantum 
nt species subordinanda. F~id. Krugs Metaphysik pag. 
alW2l7. — fValser Inst. Metaphy. p. 74 — 75. 

b) 

Notiones derivativae Temporis. 

D aratio ^ Initium, Finis , Momentum, Ae- 
t^rnitas y Aetas sunt praecipuae notiones deriva- 
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tivae Temporis,'— est continuatio exi- 
stentiae Entis, yel (ut aliis placet) est determina* 
ta pars Temporis , qUam Ens occtipat ^ proprie 
substantiae tantum durant, accidentia autem Va- 
riant ; e. g, cogitationes hothinis variant^ ahi» 
ma vero eadem durat. — Initium est mUtatio 
non existentis in existens, transitus futuri in prae- 
sens. Finis est mutatio existentis in non exi- 
stens, transitus praesentis in praeteritum Mo^ 

mentum est limes quantitatis Temporis ^ quanti- 
tas Vero Temporis efficitur per numerum suc- 
cessionum; unde ubi plures, pauciores, aut nul- 
lae sUnt successiones , ibi majus mimis, vel nul- 
lum est TempUs ; et cum Tempus unicam habeat 
dimensionem in longum ^ possitque repraesentari 
per lineam^ in qua praeteritum ^ praesens ^ et 
futurum ut partes distinguuntur, ideo motus ae- 
quabilis e.g. telluris circa suUm a^em^ et in 
sua orbita^ item motus umbrae ^ indicis ete» 
pro ejus mensura adhibentur. — Aeternitas est 
duratio sine initio, et fine , duratio finita et utrin- 
qiie terminis conclusa Aetas audit. Tempus lon- 
gius Aevum dicitur, quod in Periodos distribui- 
tur , et per Bpochas limitatur ; hinc eVentus quis- 
piam in Historiis celebrior, qui pro limite alio- 
rum assumitur, et Periodum a Periodo secernit, 
dicitur constituere Epocham» — Denique talis 
duratio , quae initium quidem , sed finem non ha- 
bet, Sempiternitas appellatur, atque ab Aeter- 
nitate in eo differt, quod haec non, illa vero in- 
volvat successionem ; sic attribuimus Deo dura» 
tionem aeternam , animae vero humanae sem^ 
piternamt 
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P r o p o s i t i'» n e s. 

\ma, Duratio in se spectata non involvit 
Tempus. 

Durare idem est ac existentiam continuare : 
sed potest substantia existentiam continuare, quin 
seu in ipsa, seu extra ipsam fiant successiones ; 
hae enim sunt substantiae contingentes; igitur pot- 
est substantia durare sine successionibus : jam vero 
ubi non sunt successiones , ibi non est Tempus ; igi- 
tur duratio in se spectata non involvit Tempus. ' 
— Unde ubi Duratio est, non est semper Tem- 
pus ; sed ubi est Tempus ibi debet esse Duratio. 

2<fa. Substantiae finitae Duratio nequit esse 
. aeterna. 

a) Duratio aeterna est infinita ; excludit enim 
omne initium , et finem : sed quod infinitum est 
finito competere non potest, b) Substantia finita, 
qua una contingens (§. XIV.^ actione alterius de- 
bet determinari ad existendum : sed quod tale est, 
aliquid sibi in existendo antecedens praereqiiirit , 
cujus actione e statu possibilitatis transponatur in 
statum existeiitiae : quod vero e possibili fit exi- 
stens, habet initium existendi : quod initium exi- 
stendi habet, aliquando non exstitit, denique 
quod aliquando non exstitit, aeternum non est. 

3m. Substantiae infinitae Duratio necessario 
est aeterna. 

Nam Substantia infinita nec initium nec finem 
existendi habet ; si enim initium existendi haberet, 
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aliquando non exstitisset ; etsi finem existendi ha- 
beret, aliquando non existeret : sed aliquaudo non 
exstitisse, aut non uxistere notioni substantiae in- 
finitae repugnat (§. XI f', 2. Pro/3. 2«/a); quod 
autem nec initium nec finem existendi habet , il- 
lius duratio necessario est aeterna. 

Uta. Substantia infinita rationem nifficieritem 
suae Durationis habet in se. 

Substantia enim infinita absoluta necessitate 
existit (§. XIP'. 2 Prop. 2da')', ergo rationem 
sufiicientetn suae Durationis in se debet habere ; 
cum enim Duratio sit continuata existentia ; sicut 
in cxistendo , ita in durando quoque debet sub- 
stantia infinita ab omni alio idcpendens esse , se- 
cus namque realissiina non esset, sed quod indu- 
rando ab omni alio independcns est, illud ratio- 
nem sufticientcm, Durationis suae io se habere 
debet. 

Sta. Substantia finita rationem si^fiFicientem 
suae- Durationis habet in substantia infinita. 

Cum nihil sit sine ratione sufiTeiente , si sub- 
stantia finita durat, Durationis suae rationem suf- 
ficientem habere debet ; habebit igitur vel in se , 
vel in alia substantia finita , vel in infinita : sed 
nec in se, nec in alia substantia finita potest ha- 
bere ; ergo in substantia i niui ita habeat, est neoesse. 
Non in se; nam 

Si substantia finita durans rationem sufficien- 
tem suae Durationis haberet in se, haberet illam 
vel in essentialibus constitutivis, aut consecutivis, 
Vel in existentia praecedente, vel in vi quapiam 
peculiari ad Durationem efiiciendam ordinata, sed 
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niliil horum dioi pote$t. Non primum f essentia» 
lia enim constitutiva cum ab Ente abesse nunquam 
possint , et oonsecutivorum rationem sufficientem 
in se contineant, si continerent rationem suffi» 
cientem Oiirationis alicujus substantiae ffnitae, 
haec duraret necessario : sed necessario durare 
substantiae infinitae est proprium (Prop. itio). 
Non secundum ; licet enim certum sit substap» 
tiam finitam necessario existere , dum existit, qua- 
tenus existere et una non existere nequit, nulla 
tamen est ratio sufficiens in momento primo exi- 
stentiaepro momentis subsequentibus ) secus enim, 
quia posita ratione sufficiente ponitur rationatum, 
momentis subsequentibus substantia finita neces- 
sario existeret : sed hoc pugnat cum notione En- 
tis contingentis, quale est existentia substantiae 
finitae etiam momentis subsequentibus* -r- Non, 
tertium : nam si vis aliqua peculiaris contineret 
'rationem sufficientem Durationis substantiae fini- 
tae , vis haec primo momento existentiae deberet 
producere existentiam omnium aliarum virium, et 
proprietatum in substantia illa finita contentarum 
pro momento secundo, adeoque etiam suam foti» 
stentiam , esset quippe et ipsa vis illius substan- 
tiae : sed si vis illa peculiaris existentiam suam 
pro momento secundo jam momento primo pro- 
duceret , tunc existentia pro momento secundo es- 
set existentia in momento primo ? ubi autem exi- 
stentia pro momento secundo eadem est cum exi- 
stentia in momento primo , ibi non est ratio suP* 
ficiens existentiae continuatae-, proinde nec Dn- 
rationis* — > Igitur substantia flnita rationem suf- 
ficientem suae Durationis in se habere non potest. 
Sed nec in alia substantia Jinita. 

Substantia enim finita aliam ex nihilo pro- 
ducere , seu creare non potest (§. XIF. 2* Prop, 
igitur quaelibet substantia finita ab alia 
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finita quoad existendam est independens : si au- 
tem est independens , potest existere sine alia, et 
si potest existere, potest etiam durare; Duratio 
enim est existentiae continuatio , ergo potest sub- 
stantia finita durare , quin ab alia aeque finita ne- 
cessario determinetur ad durandum: quod si ita 
est, ratio sufficiens, cur aliqua substantia finita 
duret , in alia substantia finita non pontinetur ; 
ergo cum substantia finita rationem sufficientem 
suae Durationis nec in se, nec in alia substantia 
finita habeat, in substantia infinita habere debet ; 
proinde quaecunque existunt substantiae finitae, 
illae sicut existentiae suae primae, ita et continua» 
tae existentiae, seu Durationis radoQem sufflcien- ^ 
tem in substanda infinita habent. 

Scholioff, 

Cnm Theoriam Spatii, et Temporis explicarem, dif- 
fioaltates, quae eidem opponi possent, consulto prae- 
terivi: non qudsi his solvendis limparem me sensissem^ 
sed partim ideo , quia tirones (talibus subtilitatibus am- 
plius onerare nolui , partim ideo , quia potiones per me 
datas intelligenti perspicuum fore judicavi , partes liti- 
gantes in pluribus non tam re ,'|quam verbis a se dissi- 
dere. — Interim si cui ad ampliora animus est, conferat 
Metaphysicas fVaher, fVenxel, Krugy Gerlach 
jtem opera Miotti, Zallinger , J3erg, Fec(er 

§. XVII. 

Causae, et Effectus, 

I. 

Causae, et Effectus, aliaeqiie affines No-> 
tiones, et harum Origo, 

Ratio universim id omne vocatur , ex qua 
alterum quocunque modo essa intelUgitur ; istud 
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ptici imprimis nostros de Causis, et effectibus 
conceptus, liiscpie superstructas veritates pertur- 
bare et convellere conati sunt ; deinde ex male in- 
tellecta , aut ignorata doctrina de Caiisalitate er- 
rores perniciosissimi pullulare solent, uti : super- 
stitio^ quas res quaepiam pro Causa alterius sumi- 
tur, qualis tamen non est; et incredulitas ^ qua 
quod Dei est, coeco casui ^ aut /ato adscribi- 
tiir ; denique ex hac doctrina praecipue innote- 
scet, an mens humana in cognoscendo ad mun- 
dum tantum sensibilem (experientiam) restricta 
sit, aut e.tiam mundum intelligibilem (res in se, 
et sensibus inaccessas) attingere possit ? — Cum 
vero vel ipsa prima origo notionum ad Nexum 
causalem pertinentium contra vertatur ; ordiamur 
ab hujus expositione. 

Primus, qui notionem Causae acquiri per 
experientiam posse negavit, Humius erat eo, quod 
experiamur quidem uno posito sequi alterum, non 
experiamur item hoc alterum ex illo priore se- 
qui. Causalitas , inquit Humius , et post cum Kan- 
tius , sub sensus, et experientiam non cadit. Quam- 
obrem Humius ad naturalem hominum inclina- 
tionem itaque judicandi consvetudinem recurrit: 
Kantius vero , notionem Causae Categoriis rela- 
tionis annumerans , asserit esse puram a priori , 
solumque ad objecta sensuum applicabilem , atque 
hoc posiro gloriatur, se Scepticismo Humii oc- 
curisse (^f^id. Hist. Metaph.). — Hic originem 
solum Notionum Causae, Causalitatis, Nexnsque 
Causalis vindicamus, usum earundem deinde de- 
terminaturi. 
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Propositio, 

Notiones Causae y Causalitatis y et Neamus 
Causalis origine prima sunt empiricae, 

a) Ad ea, quae intra hos contingunt, atten-* 
dendo experimur continuo multa vi interna ani» 
mae fieri, quae prius non* erant; quod cogitatio 
cogitationem, volitio volitionem excipiat; saepe 
plus, alias minus inhaeremus considerationi obje» 
cti; ab his, quae prius nobis repraesentavimus, 
repente transferimus attentionem ad alia; quaedam 
appetimus , alia aversamur ; illa volumus , ista no» 
lumus e^c. bis observatis , animam appellamus 
Causam y producta ejus activitatis, uti reprae- 
sentationes , cogitationes , appetitiones , aversatio- 
nes, volitiones, nolitiones vocamus Ejff^ectus yne* 
xum , qui inter animam , et ejus producta interce- 
dit, Nexum causalem y animam Causalitatem 
exserere , operationes denique ejusdem ab ipsa 
dependere dicimus, b) Itidem experientia interna 
scimus multa in nobis produci ab objectis exter- 
nis ita, ut his absentibus non producerentur; ob- 
jecta igitur externa respectu mutationum illarum, 
quas in nobis efiiciunt , appellamus Causas , mu- 
tationes vero illas dicimus Effectus, c) Experien* 
tia externa constat , corpora extra nos posita itn 
esse constituta , ut actione unius non tantum mu- 
tetur status alterius , sed alterum ab altero pro- 
ducatur, aut destruatur I ita globus movet globum, 
magnes attrahit ferrum, ignis corpora pleraque 
corripit, penitus dissolvit , in cineres, vitrum , aut 
calcem redigit; corpora animalium scindi, perfo- 
di , distrahi in partes , corrumpi , penitusque dis- 
solvi possunt actione corporum y aut corpusculo- 
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rtlm alienorum. Interrogetur physicus, enarrabit a 
quibus causis sanitas , integritasque corporis , et 
commoditas vitae dependeat; interrogetur medicus, 
dicet, quae sint Causae morborum , curationisque 
horum ; interrogetur politicus , fuse describet Cau.. 
sas originis, status florentis, ruinaeque familiarum, 
civitatum , monarchiarum : quae omnia experien<« 
tia docemur ita , sicut pressiones causasque cor'* 
porum. T— Igitur notiones Causae, Causaljtatis eto, 
origine prima sunt empiricae, 

BoltAtio Objectionum, 

1. Experientia docente non tantam scimus qnaedam 
sibi succedere , v. g. serenitatem pluviae , calorem frigo-* 
ri I diem nocti ; quod alioquin , ut diximus ad Causali- 
tatem satis non est : sed et hoc saepe scimus vi uniua 
Entis Jn altero quidpiam effici. Quis enim ita plumbeus 
est , ut non pluvia , se madefactam dicat ; sed post lapsas 
pluvias ; non ob vim pulveris pyrii , globorumque hao 
excussorum prostratos exercitus asserat , sed post pulve- 
rem succensum ; non ob admotas faces , aut illapsum fui-* 
men domus conflagrasse putet , sed poat eum eventam ; 
non ob atqputatum caput , sed post illud sanguinem ani- 
mamque profluxisse , et corpus concidisse exanime ? eto. 
£x his igitur , similibusque datis experientiae accipit pri- 
mam materiam intellectus pro eflbrmandis notionibus 
Causae, Canselitatis etc. 

2. Ideo , quod nuMoni Causae , Effectus , Gausalltatis 
necessitas f et univenalitas adhaereat, minime sequi- 
tur illas puras , a priorique esse. Nam a) nisi univer- 
salitas , et necessitas dictarum notionum ex experientia 
huicque innixa ratione comprobetur, ruerito negari po- 
test ; qui enim notionem Causae , ut Categoriam ad obje- 
cta tantum sensuum applicabilem osseruut , uuiversalito- 
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tcm , et necessitatem abtolulam , qualis e. g. notionibus 
demonslrationibusque mathematicis inest, intelligere non 
possunt , sed debent intelligere universalitatem , et ne- 
cessitatem physicam , quae certe ex experientia ope~Io- 
ductionis, et Analogiae colligitur ; src e. g. igne lignum 
aduri ^ immediate scio ex experientia ; hoc univer- 
aim, et neeeesario fieri ita, ut ignis debeat dici 
causa adusti ligni, itidem ex experientia, sed jam 
riisdiale per rationem colligo , quatenus explorata 
per experientiam natura ignis et ligni cognosco stan- 
te hac natura oppositum Jieri non posse , licet ab- 
solute fieri possit. Verum de his uberius loquemur m 
Cosmologia, b) Notioni Causae necessario quidem in- 
cluditur notio Efleclus , quatenus res, quae ut Causk 
concipitur , debet habere Eilectum ; attamen Causa non 
ponit Eiliectum necessarium , aliud namque est necessa- 
-iHo habere EiTectum , aliud necessarium habere ECectum; 
quae duo videntur oohfundeie Kantiani. 

Corollarium. 

> Ex his perspicuum fit : a) Rationem esse conceptura 
latiorem , quam sit Causa ; illa enim omne id , ex quo 
alterum quoquo modo esse intelligitur f haec vero solum 
id , quod existentiae alterius rationem continet , signiFi-' 
cat: b) a Causa proprie tali debere distingui sic dictas 
Circumstantias inefficaces, quae rationem activitatis 
Causae , et existentiae ElTectus immediate non continent 
quidem, possent tamen activitatem Causae , et sic etiam 
existentiam ElTectus impedire ; e, g. ut sol cubile illu- 
minet , cubile fenestras habere debet } fenestrae sunt 
quidem per se Circumstantiae inefficaces, sunt ta- 
men conditiones necessariae ad illuminandum cubi- 

r 

/e: c) non modo illa, quae fortuito, sed nec illaomnia, 
quae necessario praecedunt alia , pro horum veris Causis 
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habenda esse, licet a superstitiosis, et ignoraptibus sub- 
inde pro talibus habeantur. Necesse proinde est , ut Cau- 
sa experientiis certis fulciatur , nec causa reputeturqiiid- 
quid antecedit, praecipue si natura rei parurn adhuc sit 
perspecta, et mira phaenomena habeat, qualia sunt 
Magnelismi mineralis , et animalia. .. 


IT. 

Divisio Causarum. 

Causae dividuntur in primarias , secunda- 
rias , cooperantes , si{;^icientes , et insufficien- 
tes ^ decisivas^ physicas ^ et morales^ logicas- 
que. 

Causae primarifte alias principales sunt, 
quae ad producendum Effectum plurimum con- 
ferunt, e. g. j4uctor est Causa principalis li- 
bri. — Ad has causas pertinent : 

a) -Causa efficiens,, quae sola vi propria pro- 

ducit Effectum ; unde nexus , qui inter ipsam, 
et Effectum intercedit, dynamicus ^ veleffe^ 
ctivus vocatur ; e. g. ignis suppositus tecto 
est Causa qfficiens incendii. — Causa effi- 
ciens si talis sit , ut potuerit etiam non pro- 
ducere Effectum, libera y secus necessaria 
audit; e. g. homo quarumdam suarum 
actionum est Causa libera \ venenum oc- 
cisi hominis Causa necessaria. 

b) Causa materialis ; quae est materia, ex qua 

aliquid producitur; e.g, marmor est Causa 
materialis statuae ; dicitur vero materia 
Causa ideo , quia patiendo concurrit ad ali- 
quid efficiendum. 
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c) Causa formalia per quam determinationeft 
efiicientes ut res t]|uaepiam ad certam classem 
Entium referri possit, intelligitur; e. g. figu- 
ra marmori inducta eat Cauaa formalia 
statuae. 

d) Cauaa finalis; quae est scopus ^ aut finis t 
cujus repraesentatio Causam efficientem ad 
producendum Effectum movet, unde etiam 
Causa movens^ excitans exstimulans ap* 
pellatur; e. g. captura ferarum est causa 
finalis venationis, — In tantum igitur est Fi- 
nis Causa , in quantum praevie repraesentatus 
Causam efficientem ad agendum determinat : 
in quantum vero re ipsa obtinetur , est Effe- 
ctus: et sic sub diverso respectu prior, et 
posterior. Causa, et Effectus. Volitio Finis 
Intentio , ratio ad volendum Finem stimulans 
Motivum , id per quod Finis obtinetur Me» 
dium. Medium quatenus ad impedimentum 
removendum dirigitur. Remedium, nexus 
denique, qui inter Fines, et Media intercedit, 
finalis , vel teleologicus vocatur. 

Fines sunt varii: 1-mo proximi, vel re- 
moti. Finis proximus est, qui immediate 
intenditur, remotus est, qui mediante alio 
intenditur ; e. g. Finis proximus Literarum 
studiosi est , ut bene claasificetur, remotus, 
ut per scientias felix evadat. 2do Coordi- 
nati, vel subordinati; illi sunt, quorum al- 
ter ab altero non pendet : hi vero sunt , quo- 
rum alter ab altero pendet ; e Finibus subor- 
dinatis ille, ultra quam nihil intenditur, ul- 
timus, reliqui intermedii appellantur. — Ul- 
timus iterum vel est absolute, vel relative 
talis, prout vel alicujus tantum, vel omnium 
saltem ad certam classem pertinentium Causa- 
rum Finis ultimus existit, e. g. Studiosi Fi- 
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nes coordinati sunt cognitiones diversi ge^ 
neris ; subordinati bona classificatio , sola- 
tium parentum^ felicitas propria \ hominis 
Fines intermedii sunt eruditio^ honor yOpU“ 
lentia, relative ultimus moralitas y abso- 
lute ultimus moralitaSf et huic proportio- 
nata felicitas, 3tio Principales vei secun- 
darii. Finis principalis est, propter quem 
solum ponitur actio : secundarius est , propter 
quem solum non ageretur nisi alius quoque 
Finis praefixus esset; e. g. Finis principalis 
itineris potest esse visitatio amici y secun' 
darius commotio corporis, 

Medium vel est necessarium vel contin- 
gens ; illud est , sine qno Finis absolute non 
potest obtineri: istud vero est, quod confert 
quidem ad Finem , sed etsi desit , potest Fi- 
nis obtineri v e. g. Studioso media necessa- 
ria sunt ingenium y victus, amictus, dili- 
gentia .* correpetitio vero est medium con- 
tingens, alias utile. 

e) Causa exemplaris, quae est id, quod Cau- 
sa efficiens dum agit, intuetur, ut opus simi- 
le efficiat; dirigit proinde Causam efficien- 
tem ; unde Exemplar vel Prototypon , cau- 
satum vero ejus , seu id , quod secundum Exem- 
plar fit , Ectypon vel Copia vocatur , nexus 
demum , intercedens inter hoc et illud est 
exemplaris ; e. g. Deus est Exemplar ho- 
minis, quatenus actionibus suis eidem se- 
met ut Enti sanctissimo conformare debet: 
homo vero probus est Ectypon Dei, qua- 
tenus sic ei, ad cujus imaginem creatus 
est, similem se reddit. 

Causae secundariae sunt, quae'' minus, 

quam primariae conferunt ad producendum Effe- 
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mortis. — Inter Caiuas subordinatas illa , quae 
immediate producit Effectum , proxima , illa 
quae mediantibus aliis Effectum consequitur , 
remota^ inter hanc, et illam intercedentes. 
Causae itttermediae vocantur : illa vero Cau- 
sa, quae anulla, sed aqua omnes ceterae 
pendent, prima alias ultima et quidem ab- 
solute^ vel relative talis appellatur; e. g. 
Causa proxima prolis sunt parentes , inter- 
mediae avi^ remotae abavi ^ relativae ul- 
timae protofiarmites , absolute ultima Deus 
Causa Universi. 

Subordinatio Causarum alia est essentialis , 
setr necessaria , alia contingens seu 'acciden- 
talis. Causae necessario subordinatae sunt, 
quarum prima subsequentem non solum ad 
existendum, sed etiam ad agendum determi- 
nat: contingenter subordinatae sunt, qua- 
rum prima tantum ad existendum , non etiam 
ad agendum determinat alteram. — De Causis 
necessario subordi natis , non vero contingen- 
ter subordinatis valet illud ,^Qui est Causa 
Causae ^ est etiam Causa Causati \ unde 
non recte ita quis argueret : peccatum est 
Causa interitus y homo est Causa peccati, 
hominis Causa . est Deus f ergo Deus est 
Causa interitus hominis rite e contrario con- 
cluderet sic : parentes sunt Causa pravae 
educationis y prava educatio est Causa vi- 
tae sceleratae prolis, vita scelerata est 
Causa exitii; igitur parentes sunt Causa 
exitii prolis } in priori enim exemplo subor- 
dinatio Causarum est solum contingens, in 
posteriori necessaria. 

l 

Causae si^fficientes sunt, quae Effeclus ra- 
tionem suflicientem in so continent : Bationem 
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vero sufficientem illam esse, ex ' qna omnia in 
rationatu occurrentia plene intelliguntur , secus 
insiijficientem dici debere, jam alias saepius me- 
moravimus ; hinc si Causae non habeant suflioien- 
(em rationem Effectus, seu Effectum producere 
non valent, insufficientes vocantur; e. g. Deus 
est Causa sufficiens Universi; ingenium bo- 
num in Cajo est Causa insufficiens- erudi- 
tionis. 

Causae decisiuae sunt, 'quae certum Effe- 
ctum inevitabiliter ponunt: secus sunt indecisi- 
^ vae ; e. g, pulsus campanae est causa decisi- 
va soni: offensio ad lapidem est causa inde- 
cisiva fracturae pedis. , 

Causae phisicae sunt, quae viribus propriis 
proprioque motu quidpiam efliciunt ; ad has per- 
tinent etiam Causae mec/ian/cae, seu illae , quae 
in corporibus diversos motus, diversaquac phae- 
nomena producunt; e. g. Cajus sua sponte^ 
quin ab alio stimularetur^ igneam domui sup- 
ponens est Causa physica incendii: materia 
electrica est Causa mechanica fulguris- — 
Quamquam alii solas Causas mechanicas nominent 
physicas. 

Causae morales sunt, quae viribus pr^r i is 
non,' sed alienis agunt, sicque cum illis, quarum 
opera ad producendum Effectum utuntur, sociae 
evadunt , atque cooperari^ vel concurrere dicun- 
tur modis noto hoc carmine expressis : Jussio , 
Consilium , Consensus , Palpo , Recursus , Par- 
ticipans f Mutus , Nonobstans , Nonmanife- 
stans. — Aliis vero Causae morales sunt reprae- 
sentationes voluntatem determinantes. 

Causas denique logicas vocant leges cogi- 
tandi. 
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Propositione 

1-ma. Nihil est sine ratidne sufficiente, 

•V. 

t 

Si enim quidpiam sine ratione sufHciente fo- 
ret, esset vel in cogitando ^ve\ in cognoscendo^ 
vel in volendo,, Vel denique in existendo : sed. 
nihil horum dici potest. Non primum ; nam 

Ut quidpiam cogitari possit , et re ipsa cogi- 
tetur, debet adesse aliquid, ex quo plene intelli- 
gatur, cur sit cogitabile, et quare sic, non amem 
aliter cogitetur ; secus enim et esset cogitabile , 
et non esset , et sic et aliter posset cogitari , quod 
adversatur Principio contradictionis; sed ex quo 
quidpiam plene intelligitur , hoc dicitur ratio suf- 
ficiens ; ergo -in cogitando nilul est sine ratione 
sufficiente. 

Non secundum ; quia ut aliquid cognosci pos- 
sit , aut actu cognoscatur , secundum archologica - 
principia debet esse quidpiam , quod cognitionem 
possibilem reddat, et aliud, ex quo intelligatur , 
quare sic et non aliter cognoscatur; secus enim 
cognitio impossibilis foret: sed id, ex quo intel- 
ligitur, cur aliquid sit cognoscibile, item quare 
ita et non aliter cognoscatur, est ratio sufficiens 
cognoscendi ; ergo in cognoscendo nihil est sine 
ratione sufficiente. Non tertium ; 

Probabidms enim in Anthropologia volunta- 
tem nostram ita esse comparatam , ut nunquam 
se ad agendum determinet, nisi ex praeviis re- 
praesentationibus intellectus", juxta illud antiquum 
I y,nihil volitum , nisi praecognitum seu deinde 
repraesentationum hariim materiam ab extrinse- ^ 
CIIS, seu ex se sumat anima, juxta illud ,,,stat 
pro ratione voluntas quidcvinque proinde ve- 
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Iimus, semper adest aliquid , cnr velimus, cur sic 
et non aliter velimus : sed istud aliquid est ratio 
siifiiciens voluntatis ; ergo in Volendo nihil est 
sine ratione sufTiciente. Non denique quartum; 
quia. ' ' 

Quidquid existit , vel est necessarium , vel 
contingens, vel substantia, vel accidens; sed 
' omnia haec habent rationem sufficientem suae exi- 
stentiae ; nempe Ens necessarium in se ipso , con- 
tingens in Ente necessario. Substantia , si sit infi- 
nita itidem in se ipsa, si finita in substantia infi- 
nita. Accidentia vero substantiis inhaerent, et ut 
talia partiin e propriis substantiis, partim cx ha- 
rum ad alias relatione intelligiintur (quae omnia 
praecedentibus paragraphis singillatim evicimus); 
ergo omnis existentia habet id , ex quo plene in- 
tclligiiur: sed hoc est ratio sufficiens; igitur ne- 
que in existendo est quidquam sine ratione suffi- 
ciente. — Nihil igitur est universim sine ratione 
sufficiente.. — Veritas haec est Principium Ra- 
tionis sufficientis; cujus 

Principii per se evidentis , ideoqite non tam 
demonstrationis , quam expositionis indigi verita- 
tem non magis palam facit, atque insita illa, et 
animis omnium a natura ingenita opinio, qua qui- 
libet vel tenuem usum rationis faciens , niliil fieri 
absqne ratione , et quidem siiniciente universim 
existimat, nec facile quidquam sine ratione suffi- 
ciente admittit. Hinc illa quaerendi vel iii pueris 
consvetudo, cur, unde, a quo hoc illudque sit? 
Hinc illa admiratio, si quid eveniat, cujus ratio 
non elucet; hinc denique illa indignatio, qua af- 
ficimur, si aliquid sine ratione egisse dicamur. — ' 
Senserunt vocem hanc Naturae omnis aevi' philo- 
sophi , nisi forte Epicurum excipiam sensit jam 
Euclides, sensit Plato, Aristoteles, Cicero, sen- 
serunt Scholastici unanimiter , senserunt Lcibni 
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tiano Woliiani , sentiunt denique recentissimi Ori» 
ticiy ut opera eorum legenti patebit*, ita, ut Ve- 
ritas Principii Rationis sufficientis universim fue- 
rit agnita , et significatio tantum, ususque ejus- 
dem variis varii fuerint. Nemo igitur offendatur, 
quod et nos Principio ita patulo, tamque univer- 
salis* valoris jam et hic, et in Logica, quin ejus 
veritatem demonstraremus, frequenter usi fue- 
rimus. 

2-deu Posita Ratione suadente ponitur Ratio- , ' 
natum; et vice versa. '' 

Nam a) Rationatum est id , quod ex altero , 
ceu Ratione cognoscitur , et ab hac necessario de- 
pendet: sed Ratio sine Rationato Ratio non es- 
set, et si Rationatum praesente Ratione non po- 
neretur , haec sufficiens non foret ; ergo posita ra- 
tione sufficiente rationatum poni debet. 

b) Si posito Rationato non poneretur Ratio 
sufliciens , esset quidpiam sine Ratione sullQcien- 
te : sed sine Ratione sufficiente nihil esse potest 
Prop. \-ma ) ; igitur posito Rationato debet 
poni Ratio sufficiens. 

5-tia. Ubi nulla est Ratio sufficiens ibi nullum 
est Rationatum; et ubi nullum est Rationa- ^ 
tum , ibi nulla ratio sufficiens. 

Quia a) Rationatum ponitur per Rationem 
sufficientem ; est itaque Ratio principium ponens 
Rationati: sed ubi ponens nullum est, ibi posi- 
tum esse nihil potest ; ergo ubi nulla est Ratio 
sufficiens , ibi nullum est Rationatum, — Et hoc 
seinper verum est, seu una sit determina- 
ta Ratio sufficiens < Rationati, ^eu plures indeter- 
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minatae ; sicut enim si illa una non aAsit j non 
est Rationatum : ita si ex pluribus nulla adsit , non 
ponitur Rationatum; e. g. quemadmodum non 
posito scriba' non ponitur scriptura ita non 
posita aliqua e pluribus Rationibus sufficiert- 
tibiis mortis,, non ponitur mors. ‘ 

b) Si non posito Rationato adesset aliqua Ratio 
sufRcipns , haec et esset sufiiciens , prout suppo- 
nitur, et non esset, quia posita Ratione sufficien- 
te ponitur Rationatum (Prop. 2-da): sed hoc est 
absurdum ; ergo ubi nullum est Rationatum , ibi 
nulla est ratio sufficiens. 

b-ta. Dlihilfit tine Causa efficiente. ' 

Quod fit, oritur, seu producitur quod ori- 
tur* mutatur; transit enim e statu possibilitatis 
ad siatum existentiae, quod sic mutatur, contin- 
genter existit, quod contingenter existit, aliquan- 
do non’ exstitit , quod aliquando non exstitit, ad 
existenduin poni debuit; ergo omne quod fit, ali- 
quid se jtonens . pracrequitit : sed quod alterum 
)>nnit, seu rationem sufficientem existentiae alie- 
nae conlinet, est Causa efficiens; ig;itur nihil fit 
sine Causa efficiente. — Quod adeo vferum est, ut 
mens hnmana Causas potius fingat, quam nullas 
ejusmodi rebus subesse judicet, aut eas inquiren- .. 
di , cognoscendique studio*penitu8 renunciet. 

5-ta. Nullum Ens potest esse Causa efficient 
sui ipsius y neque duo Entia sibi mutuo. 

a) Si Ens quodpiam sui ipsius Causa efficiens 
foret , i. e. se ipsum produceret , e.\isteret simul , 
et non existeret; existeret , quia se producendo 
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ageret, quod vero non existit agere non potest: 
et simul non’ existeret , quia ae ipsum primo 
produceret: sed existere, et ufla non existere re- 
]mgnat; ergo nullum Ens potest esse Causa efli' 
ciens sui ipsius. 

b) Si duo Entia mutuo essent sui Causa effi- 
ciens, unum altero deberet esse prius, et simul 
posterius; prius, quia alterum produceret; po- 
sterius , quia vicissim ab hoc altero produceretur : 
sed unum idemque prius , et posterius esse repu- 
gnat ; ergo neque duo Eutia mu^o possunt esse 
sui Causa efficiens, 

6- ta. DUhil quod Causam efficientem habet , 

potest esse aeternum. 

Aeternum enim esse idem est , ac nec initium 
nec finem existendi habere : sed quod Causam ef- 
ficientem habet, id initium existendi debet habe- 
re, antequam enim per Causam efficientem pro- 
duceretur, non exstitit. ^ ’ 

7- ma. Posita Causa, ut Causa, etiam Fffe- 
ctus poni debet; et Effectus ut Effectus sine 

Causa poni non potest 

a) Tunc ponitur Causa , ut Causa , cnm re- 
moto omni impedimento Effectum suum producit : 
jam vero omnis Causa ut talis debet habere suum 
Effectum; secus namque et esset Causa, et non 
esset; ergo posita Causa, ut Causa, seu , quod 
idem est , Causa formaliter spectata , Effectum 
poni necesse est. 
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b) Eif«ctus est id, quod per Causam poni* 
fur : sed aliquid poni sine ponente nequit ; ergo 
Effti vius, qua Efteotus sine Causa poni non potest. 

Et hov sensu etiam sublata Causa verum est 
tolli Effectum i intelligitur enim Causa su/"- 
ficiens^i. e. talis, quae Rationem sufficientem ez- 
istentiae Effectus continet; hinc sicut sublata Ra 
tione sufficiente tollitur Rationatum : ita sublata 
Causa tollitur- Causatum , seu Effectus ; ac proinde 
hoc respectu Causa, et Effectus sunt Entia siroul- 
tanea. — Aliud est, si Causa non ut Causa, et Ef- 
ioctns non ut Effectus , seu formaliter non , verum 
materialiter considerentur ; sioenim Causam prius 
existere posse Effectu neque illa posita, aut subla* 
ta hunc quoque poni, aut tolli hoc ipso, per se 
intelligitur; e. g. Parens ut parens sobolem 
habere debet , et proles ut proles sine parente' 
esse non potest .• ast parens , qua non parens 
sine prole , et proles qua non proles sine parert- , 
te esse possunt ^ priusque sic existU parens^ 
quam existat proles. — Veritas haec appellatur 
Principium Causalitatis ab existentia Cau- 
sae ad cxistcntiam Effectus , et ab existentia Effe- . 
ctiis ad existentiain Causae concluditur. 


8-va. Udem Effectus easdem supponunt 
Causas. 

( ' , 

Vi Principii Causalitatis ab existentia Effe- 
ctus rite concluditur ad existentiam Causae ; igi- 
tur si Effectus quipiam ejusdem qualitatis adesse 
observentur, etiam Causae ejusdem qualitatis sup- 
poni debent: sed Causae ejusdem qualitatis vo- 
cantur eaedem ; ergo iidem Effectus easdem sup- 





ponunt Causas. — Veritas haec est Principium 
Causarum analogarum^ quod . de Causis , qua 
Causis , seu proprietalibus proximis , et vi inter- 
na agentibus debet intelligi; quod enim Causae 
remotae et non proprie tales etiam eorundem 
Effectum diveif^ esse possint, experientia con- 
stat; ita e. gt -potest quis ex gula alter ex in- 
tensis laboribus^ tertius ex moerore animi 
morbidus esse^ et sic si Causae sensu vulgari 
sumantur ^ et remotae intelligantur ^ unius 
ej usdemque’ morbi diversae Causae iruntcast 
si sumatur Causa stricta ( metaphysica ) et 
proxima^ talis una eademque' est^ debilitatio 
nempe nervorum. 

9-a. Eaedem Causae habent eosdem Ejectus. 

. Effectus est id , quod ponitur per Causam ,' 
seu cujus Ratio continetur in actione, et vi Cau- 
sae ; sicut igitur posita Causa ut Causa ponitur 
Effectus (Prop. 7-ma) : ita ex qualitate Causae, 
ut Causae ad qualitatem Effectus licet concludere; 
unde si Causae easdem vires exserant. Effectus 
quoque iidem rite supponuntur. Et hoc est Prin- 
cipium Effectuum analogorum , cui ut sua stet 
veritas. Causae stricte tales, et a quibusvis im- 
pedimentis expeditae intelligi debent; si enim 
Causae in sensu vulgari sumantur, si impedimen- 
ta adsint, etiam eaedem Causae diversos produ- 
cent Effectus; e. g. Finum ut vinum in omni 
homine eosdem Effectus produceret , si impe- 
dimenta abessent^ sed' quia usus spissi t alius 
rari^ alius alterius est sanguinis , idem vinum 
hunc hilarem t alterum tristem^ hunc loqua- 
cem , alterum taciturnum qfficit. 
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l(Va. In KJfectu nunquam potest plus este quam 
sit- in Causa} minus tamen aliquando 
potest esse. 

* ' 

a) . Si pias esset in Effecto, quam sit in Cau* 
sa, hoc plus esset Effectus sine Causa: sed Effe> 
ctos sine Causa esse nequit (^Ptop. 7-ma); ergo 
in Effectu pius nunquam potest esse , quam sit 
in Causa. 

b) .. Causa ut Effectum plene sortiatur , pot- 
est nonunquam ita potens esse , ut vim suam tan- 
tum ex parte debeat impendere : sed in hoc casu 
minus erit in Effectu , quam sit in Causa ; igitur 
potest aliquando minus esse in Effectu quam sit 
in Causa. — Aliud est, si Capsa sumatur qua 
Causa in sensu stricto ; sic enim tantus debet esse 
Effectus , quantam Causa exserit activitatem , se- 
cus esset Causa sine Effectu contra Prop. 1-am ; 
e. g. Mundus qua Effectus Causalitatis 
minus continet., quam ipsius Causa hoc sensu ^ 
quod yis infinita Dei per omnem hanc rerum 
universitatem- non tantum exhausta non sity 
sed nec minimum attenuata .* verum hoc sen- 
su^ quod in mundo singulae operationi Divi- 
nae suus respondeat adaequatus Effectus , non 
est minus in mundo quam sit in' Deo; secus 
namque Deus inefficaciter egisset. — Veritas 
haec appellatur Principium harmoniae causalis. 

11-roa. Effectus aliis Effectibus Causarum 

intelligentium analogus causam intel- 
ligentem arguit. 

lidem Effectus easdem supponunt Causas 
(Prop. 8>oa); igitur similes. Effectus similes ar- 
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ginint Cansas , similitudo onim est species iden* 
titatis (§. XV.); ergo si Effictus quispiam prae- 
sto sit, qui cum Efrectibiis illis, quos a Causis 
intelligcntibus produci unice observamus , appri- 
me convenit , ab Effectibus vero causarum neces- 
sariarum *et mechanicarum penitus abludit, rite in- 
ferimus , causam ejus, etsi sensibus ignotam, in- 
tclligentem esse debere ; e. g. quia in mundo 
ordo , concinnitas , fines , consensio qhservan- 
tur ^ quae nonnisi a cqusis intelligentibus qffU 
ci possunt^ recte concluditur^ causam mundi 
intelligentem esse. Veritas haec Prqicipium cau- 
sarum intellegentium nuncupatur. 


12-ma. In serie causarum subordinatarum cau» 
sa absolute ultima ^seu prima dari debet. ^ 

~Si enim in serie causarum subordinatanim 
causa absolute prima quae e nulla alia amplius 
dependeat , nulliusque Effectus sit, non datur, 
debet dari series regressiva causarum subordina- 
tarum infinita : sed talis series repugnat ; 

Nam a) series causarum siibordinatarum in- 
finita esset complexus Entium conditionatorum , 
dependentium , et collectio Causarum relativarum, 
sine Ente absoluto independente , causaque abso- 
lute prima, b) esset totum, quod semper fuisse 
dicitur, licet nulla ejus pars semper fuerit; c) 
in tali serie semper adesset aliquid , quod merus 
Effectus foret, quin aliud Supponatur, quod me- 
ra causa esset ; d) cum quaevis causa subordina- 
ta simul Effectus sit , etiam Effectus sine causa ad- 
mitteretur ; denique e) existeret numerus Causa- ' 
riim infinitus: quae cum omnia repugnent, ab- 
surdisque consectariis plena sint , regressus cau- 
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sarmn subordinatarum in infinitum est impossibi- 
lis. — Igitur in serie causarum subordi natarum 
causa absolute ultima dari debet — Veritas haec 
vocatur Principium causarum subordinata- 
rum, F'id. Feder Uber Raum und causali- 

tat. 40. • 

' * 

Substantia finita habet causam ^icien^ 
temy et quidem substantiam infinitam. 

• » V 

a) Substantia finita est in existendo contin- 
gens (§. XIY.) proinde existentiae suae Rationem 
sufficientem habet in actione alterius : sed quod 
Rationem sufficientem existentiae suae in actione 
alterius habet y est Effectus', Effectus vero sine 
Causa efficiente esse nequit ; ergo substantia fini- 
ta Causam efficientem habere debet. 

b) Substantia finita sui ipsius Causa efficiens 

esse non potest (JProp. ; extra se proinde 

habeat Causam efficientem est necesse. Causa 
haec vel erit alia substantia finita, vel infinita, 
medium non datur: sed substantia finita alterius 
Causa efficiens esse non potest ; deberet enim 
istam creare, substantia vero finita creare non 
potest (^§.Xiy. B. Prop. 7-ma)‘, igitur substan- 
tia infinita debet esse Causa efficiens substantiae 
finitae. 

14*a« Substantia infinita Causam efficientem " 
non habet. 

1. Substantiae infinitae diiratio est aeterna 
(J5“. XPI, B. b. Prop. 5-tia) ; sed quod aeternum 
est, Causam efficientem non habet (Prop. 6~ta). 

2. Si Substantia infinita haberet Causam cf- 
fidentem , vel ipsa semet produceret , vel ab alia 
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substantia produceretur: sed nentnim dici po« 
tcst; non primum^ quia nihil potest esse Causa 
ellicicns sui ipsius ( Prop. 5- ta) ; non alterum ; 
quia sic ab alia substantia dependeret-, et realis> 
sima non foret ; sed substantia iuiinita est realis* 
sima (§. XI A. Prop. 3-/ia); ergo substantia 
iuiinita Causam eflicientem non habet. In Sub- 
stantia proinde infinita Ratio sufficiens existen- 
tiae a Causa efficiente distingui debet ita, ut Ra- 
tionem sufficientem existentiae suae habeat etiam 
substantia infinita, cum nihil sit sine Ratione suf- 
ficiente (Prop. 1-ma.), et quidem juxta praece- 
dentia in se ipsa: sed causam efficientem non ha- 
beat ; quia illa tantum habent Causam efficientem , 
quae fiunt, et oriuntur (Prop. 4*/a.), substan- 
tia autem infinita non oritur, sed ab aeterno 
existit. 

Solutio Ohjectionu m. 

Prneter illa • quae Propositionibus subjunxi , ad faci- 
lius expediendas dirGcuUates juvabit adliuc ista notare: 

1. Ut universalitas Principii Rationi» tufficienli» 
perspicietur , a) Ratio su/ficien» a cognitione Ratio- 
nis sufficientia caute est distinguenda; saepius enim non 
cognoscimus Rationem sufficientem, quae tamen re ipsa 
adest; male igitur sic concluderetur; ego non nosco Ra- 
tionem sufficientem cujusdam phaenomeni ; ergo nulla 
adest, b) Ratio sufficiens a Ratione digna ^ et legiti- 
ma Axscerm debet ; potest enim Ratio sufficiens adesse, 
quin illa sit digna , et legitima; e, g. indigne^ et ille- 
gitime potest quis me odisse , sufficiens tamen Ratio 
hujus 'odii potest esse praejudicium^ antipathia etc. 
c) Non habet omnis Ratio sufficiens Rationatum absolute 
r necessarium ; potest enim Ratio sufficiens contingens es- 
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se, et sic coalingt:»s erit etiam RatioDatum : proinde 
etiam stante Principio Rationis siiriicie;itis potest subsistere 
libertas animae humanae. 

2 . Principium causalitatis ex eadem conscientia i 

sumit suam originem tamquam fonte ex qua convictio 

nostra de reali JEutium existentia , ut primum enim quid- 
piam ut existeos conscientiae nostrae seinet insinuat, non 
possumus non cogitare illud nobiscum in nexu causali 
esse; agendo enim in sensus mutationem erfi,cit in anima, 
adeoque respectu hujus mutationis necessario sumi debet 
ut Causa , etsi ipsummet sub iuluilum immediate non ca- 
dat, XjCx itaque causalilatia , vi cujns Entia ita con- 
nexa cogitamus, ut unum respectu alterius Causa, et hoc 
alterum respeelu illius Eflect|U sit, non est solum Prin- 
cipium regulativum animae^ i. e. non provenit e 
sola necessitate formali seu logica coniiectebdi repraesen- 
tationes rerum, neque a pr/ors ^infertur in Naturam, 
quin ipsi in existentia rerum quidpiam realis, et objectivi 
respondeat: hoc enim sumto non tantum oiigo concep- 
tus causalitatis explicari nequit, et tanto miniis multitudo 
Legum naturae Legi huic supremae causalitatis subordi- 
natarum ; sed ex ipsa vita nostra spirituali omnis inter- 
na consensio, et harmonia penitus tollitur ita; ut asser- 
tio haec Kaiitii consequenter deducta suam ipsius possibi- 
litatem destruat. 

3. Cum Ratio huinana .Principio causalitatis, deriva-' 

tivisqiie ex illo Principiis innixa, existentiam Causae I 

absolute ultimae a serie causarum subordinatarnm di- 
versae necessario postulat, saltus, aut ignaviae srgwi 
minime potest. Non a) saltus ; non enim neglectis cau- 
sis intermediis immediate concluditur existentia causae 
absolutae (quod a quibusdam cum ingenti scientiarum 
detrimento factum esse , merito reprehendit Baco Veru- ■ 
lamius de d/gn. et aug scient. III. /|.): sed postquam 
conceditur existente serie causarum eTectuumqiie absolu- ' 
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tum usumi debere, nbicunque demum hoc sit, aut un- 
decunque proteiiiat) demonstratur deinde absolutum illud 
nulliiin Elis singulare dictae seriei esse , non per ipsam 
seriem, ejusque iiirinitatem constitui posse, atque ita tan- 
dem infertur, absolutum illud, si datur series causarum 
suburdinatariim re ipsa existens Ens extra seriem cun* 
stitutum debere esse, idque pari robore,, ac evidentia, 
a*c si posita hac disjunctione: angulus A. vel est minor, 
vel major, vel aequalis angulo B. demonstrarem nec esse 
miuorem , nec majorem , ac tandem concluderem j ergo A. 
angulus est aequalis angulo B. Cf. Zc.llinger ditqu, . 
Phil. Kant. p<ig. 310 — 318. b) Non potest Halio accu- 
sari ignaviae ; enimvero non negamus nos , multa iu 
Naturae cognitione , quemcnnque fecerimus in ea pro- 
gressum , discenda superesse, semperque fore; nec dubi- 
tamus , quin ultra eum gradum , quem hucusque attigi- 
mus, progressura sit solers posteritas, si prioritatibus , 
et vanis formalitatibus a recta philosophandi ratione 
averti se non siverit; unde illos quoque damnamus, qui 
non inquirendo in Causas proximas, et naturales phae- 
'• nomenorum, ad immediatam r^usalitatem Dei confugiunt, 
seu (ut Baco Ver. notat.) Deum ex machina advo~ 
eant, et sinceros Naturae indagatores ut Atheos, irre- 
ligiososque traducunt.— Verum aliam esse rationem Phy- 
sicae , aliam Metaphysicae jam in praeliminaribus monui- 
mus; hujus principia universalia sunt, absoluteque ne- 
cessaria, objecta sua completis notionibus definiunt, et 
divisionibus adaequatis ita exhauriunt, ut ratio tuto ac- 
quiescere possit , tamquam absoluto negotio , quod piae 
manibus habet. — Quapropter non concipimus majorem 
ignaviam , quam si ratio seriem quantaincunque causarum 
subordinatarum percurrens , et harum omnium insufficien- 
tiam perspiciens, adhuc in serie hac quiescat, et ad 
causam absolute ultimam assurgere renuat. Haec hic gc- 
ueratim dixisse sufficiat, pluribus respondebimus in 
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mologia et Theologia, Interea Cf. Feder uber Raum 
und Cauaalitdt §. 39 » Zallinger diaqu. Phil, K. 
p. 322 — 330 . 

Corollarium, 

Ex iis y quae de Causis*, et Effectibus dicta sunt , in> 
telliguntur haec ‘axiomata t a) Causa necessaria, agit, 
quantum potest; et eodem modo expedita eosdem pro- 
ducit Effectus, b) Causa necessaria producit Effectus tem- 
poribus proportionales, c) Effectus a Causis inaequalibus 
producti eodem tempore proportionales sunt Causis, d) 
Media debent esse proportionata Fini, e) Qui vultFinem , 
etiam Media velle debet, f ) Similium rerum similes Fines 
supponendi, g) Si Finis Causae intelligentis aliunde nou 
constet, id, quod ejus perfectionibus. Facultatibus, et 
dispositionibus satis notis maxime consentit , dici debet 
ejusdem Finis- ' ' 
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